Соо^к 



ТЬ1К 1К а (11§1[а1 сору оГ а Ьоок [Ьа[ \уак ргсксг\чх1 Гог §спсга[10пк оп ИЬгагу кЬс1уск ЬсГогс 1[ \уак сагсГиИу ксаппо*! Ьу Ооо§1с ак рап оГ а рго]сс[ 

10 таке Ше адогШ'в Ьоокв и15С0УегаЫс опИпс. 

11 Ьав вигиуеи \ощ епои^ Гог Ше соругх^Ы ю схршс ап*! (Ьс Ьоок (о сШсг (Ьс риЬИс иота1п. А риЬИс иота1п Ьоок 1в опе (Ьа! адав пеуег 5иЬ]сс[ 
(о соруг1§111 ОГ щЬове 1е§а1 соругх^Ы 1епп Ьав ехрша!. \\'Ьс1Ьсг а Ьоок 15 111 (Ьс риЫ1с йотат тау уагу соип(гу Ю соиШгу. РиЬИс (1ота111 Ьоокк 
аге оиг §а1е'А'аув Ю (Ье рав1, гергевепНп^ а адеаКЬ оГ Ьхвйгу, сиИиге апи кпо'А'1еи§е (ЬаГв оЛеп ШИсиИ Ю Швсоусг. 

Магкв, поиНопв апи оШег та1§1паИа ргевеШ 1п (Ье 0Г1§1па1 Уо1ите 'А'111 арреаг т (1115 Й1е - а гетхпиег оГ 1Ь1К Ьоок'к 1оп§ |оигпсу Ггот [Ьс 
риЬИкЬсг 1о а ИЬгагу ап*! ГтаИу 1о уои. 

Ооо§1с 15 ргои(1 1о рагШсг \У11Ь ИЬгапев Ю (И^Шге риЬИс иота1п та1ег1а1в апи таке Лет 'А'1ие1у ассе551Ые. РиЬИс йотат Ьоокк Ье1оп§ ю [Ьс 
риЫ1С ап*! \ус агс тсгс1у [Ьс1г сивюйхапв. Кеуег(]1е1е55, 0115 адогк 15 ехреп51Уе, 5о 1п огйег (о кеер ргоУ1»11п§ (1115 ге5оигсе, 'Л'е Ьауе (акеп 51ср5 [о 
ргс\'сп[ аЬи5с Ьу соттсгс1а1 раг[1С5, 1пс1и(11п§ р1ас1п§ [ссЬ111са1 ГС5[Г1С[Ю115 он аи[ота[сс1 ^ис^у^п§. 
\\'с а150 акк [Ьа[ уои: 

+ Маке поп-соттета1 ихе о/1ке_(Ие5 \\'с (1с51§псс1 Ооо§1с Воок ЗсагсЬ Гог и5С Ьу 1П(11У1(1иа15, ап*! \ус гсцис5[ 1Ьа[ уои и5С [Ьс5С Г11с5 Гог 
рег50па1, поп-соттегс1а1 ригро5е5. 

+ Ке/гатрГ)т ашотшей диегут§ IX) по1 5епи аи1ота[С(1 цисг1С5 оГ апу 50Г[ [о Ооо§1с'5 5у5[ст: 1Г уои агс со11(1ис[111§ гс5сагсЬ оп тасЫпс 
[гап51айоп, орНса! сЬагасйг гесо§п1Йоп ог оШег агеа5 адЬеге ассе55 (о а 1а1§с атои11[ оГ [сх[ 15 Ьс1рГи1, р1са5с со11[ас[ и5. \\'с спсоига^с [Ьс 
и5е оГ риЬИс иота1п та(ег1а15 Гог (]1е5е ригро5е5 апи тау Ье аЫе Ю 11е1р. 

+ Матшт аипЬшюпТЪе Ооо§,\е "'А'а1егтагк" уои 5ее оп еасЬ Й1е 15 е55еп[1а1 Гог 1пГогт1П§рсор1саЬои[ [Ык рго]сс[ апс1Ьс1р1П§ [Ьст Ипс1 
а(1»11иопа1 та1ег1а15 (Ьгои^Ь Ооо§1е Воок ЗеагсЬ. Р1еа5е йо по1 гетоуе И 

+ Кеер и 1е^а1 \\'Ьа[сусг уоиг и5С, гстетЬег (Ьа! уои аге ге5рОП51Ые Гог еп5иг1П§ [Ьа[ \уЬа[ уои агс д.а'\щ 15 1с§а1. Во 110[ а55итс [Ьа[ ]и5[ 
Ьссаи5с \ус ЬсИсус а Ьоок 15 111 [Ьс риЫ1с йотат Гог и5ег5 1п (Ье Ш11еи 8(а(е5, (Ьа! (Ье адогк 15 а150 т (Ье риЫ1с иота1п Гог и5ег5 1п о(Ьег 
сои11[пс5. \\'Ьс[Ьсг а Ьоок 15 5[1И т соруг1§Ь( уаг1е5 Ггот соип(гу (о соип(гу, ап(1 аде сап'( оГГсг §и1(1апсс оп 'Л'Ьс(Ьсг апу 5рес1Йс и5с оГ 
апу 5рес1Йс Ьоок 15 аИо'Л'еи. Р1еа5е йо по( а55ите (Ьа( а Ьоок'5 арреагапсс 1П Ооо§1с Воок ЗсагсЬ тсап5 ![ сап Ьс и5С(1 1П апу шаппсг 
апуадЬеге 1п (Ье адогШ. Соруг1§Ь( 1пГг1п§етеп( ИаЬ1И^ сап Ье яи1(е 5еуеге. 

АЬои( Ооо^е Воок ^агсЬ 

Ооо§1с'5 т15510п 15 [О ог§ап1^:с [Ьс \уог1с1'5 1пГогта[10п апс1 [о такс ![ ип1УСГ5а11у ассс551Ыс апс1 и5сГи1. Ооо§1с Воок ЗсагсЬ Ьс1р5 п;ас1сг5 
(115СОУСГ [Ьс \уог1(1'5 Ьоок5 \уЬ11с Ьс1р1П§ аи[Ьог5 ап(1 риЬИ5Ьсг5 гсасЬ пел аи(11СПСС5. Уои сап 5сагсЬ [Ьгои§Ь [Ьс Ги11 1сх1 оГ |Ы5 Ьоок оп [Ьс \усЬ 

а[ |Ь.1111р : //Ьоокз . доод1е . сот/| 



Соо^к 



Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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Алексей Веселовстй. 



ЗАПАДНОЕ МЩЩЁ 

ВЪ НОВОЙ РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЪ. 



йсторико-сравнйтельные очерки. 



Второе переработанное издан! е. 



МОСКВА. 



Высочайше утвержденное „Русское Т-во печатнаго и издательскаго Д'Ьла'*. 

♦ Чистые пруды, собств. домъ. 
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Когда настоящхе очерки явились въ св'Ьтъ въ перво- 
вачальномъ своемъ вид'Ё, вакъ рядъ статей «В'&отиш^ 
Европы» 1881—82 гг., литература и общество пере- 
живали бол'Ёзненный пароксивиъ племенной исключи- 
тельности, нетерпимо относящейоа къ общечелов-Ьческой Ъ ^ I, 7 "1 
цивилиаацш, отрицающей свои связи съ нею и само- у ^ с. 

довольно над'Ёющейся все извлечь изъ собственныхъ 
н'Ьдръ, — одинъ изъ рёцидивовъ застар'Ьлаго недуга, ко- 
торое проявлялись не разъ и прежде, и занесены въ 
литературную исторш. Желате возстановить истину, 
напомнить о великихъ результатахъ западнаго вл1ятя, 
неиз;б*жнаго въ перходъ ученичества литературы, »иви- 
тельнаго по нравственной поддержк'Ё и творческим*^ 
воабуждешямъ въ пору ея зрелости, — показать, что оно 
не отдаляло отъ своего, народнаго д'Ьла, а научило выцол- 
нять общественное призванхе литер/а/гуры, — н^ловецъ 
ввеоти развит1е русской мысли и творчества въкругъ 
европейскаго умотвеннаго движещд, обусловлеядаро 
единсфвомъ ц'Ьлей^ и разъяснить, что при оамомъ щи- 
рхжомъ развитш племенныхъ элементовъ намъ никогда 
уже не отрешиться отъ участхя въ цостудатедьиамъ 
двяжвн1и челов^чост»», — тть нлм^рещя, цобудившхя 
автора шятьоя аа перо. 

На журдальныхъ статьях?!, — цервой редащщ яа- 
сфоящей книга, — конечно, лежада дечдть дэредаивав- 
шейся эпохи, нуждъ и задросовъ борьбы. Прхемы цро- 
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тивниковъ, воскрешавшхе тактику блаженной памяти 
Шишкова и его ВесЬды, голословныя нападкд, про- 
извольное изм-Ьненхе фактовъ и научныхъ данныхъ, 
отвага, съ которой навязывалась автору очерковъ не- 
лепая проповедь в-Ьчнаго ученичества и рабской за- 
висимости отъ Европы, тогда какъ въ сотн* м'Ьстъ 
своего обзора онъ прив'Ьтствовалъ, какъ желанный ис- 
ходъ «западной» школы, самостоятельность нашихъ 
великихъ писателей, — все это возбуждало къ горячей 
полемик*. 

Обременять изложеше ученымъ аппаратомъ, выдерж- 
ками и большими отступлен1ями, значило бы лишить 
его^общедоступности, которая одна лишь могла от- 
крыть подобнымъ «летучимъ листкамъ» свободный входъ 
въ большую публику, Прим-Ьчатя и цитаты оставлены 
были лишь въ безусловно необходимыхъ разм'Ьрахъ. 
Сжатое, быстро двигающееся впередъ обозрите могло 
осуш;ествиться только при такихъ услов1яхъ. 

Когда въ 1883 году для этихъ статей, изданныхъ 
въ форм* книги, настала вторая редакц1я, мнопя част- 
ности были развиты подробн'Ье, введены были новые 
отделы, и, какъ оправдательные документы, умножи- 
лись библ10графическ1я ссылки. Полемическое возбуж- 
деше не остыло, — да и услов1я борьбы оставались 
т'Ь же; общедоступности все еще принесены были не- 
который жертвы. Истотзико-литературный обзоръ вы- 
игралъ однако въ полнотЬ, и замыселъ обрисовывался 
опред'Ьленн'Ье прежняго, 

Съ гЬхъ поръ прошло немало времени. Въ пятнадцать 
л'Ьтъ (съ появлешя статей) многое изменилось. Борьба 
утратила острый характеръ; многихъ бойцовъ н^тъ 
уже въ живыхъ; убежденное, принцитальное проти- 
водействхе ихъ досталось по большей части въ уд^лъ 
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лицамъ, чье рвете не им'Ьетъ ничего общаго съ ли- 
тературой. Уважете или хоть приличное отношете 
къ европейской культур* понемногу возстановилось. 
Къ тому же и жизнь научила нов'Ьйшихъ шишковис- 
товъ кой-чему. Не такъ давно можно было не безъ 
любопытства созерцать, какъ они братались съ «ве- 
ликой дружественной республикой» и ратовали за 
франко-руссшй союзъ. Когда же настала пора для рус- 
скагб ВЛ1ЯН1Я нетолько на политику, но и на словес- 
ность запада, и Европа, а за нею Америка поддались 
обаян1Ю русскаго художественнаго творчества, это воз- 
вратное вл1яте, это отдаривате нашихъ прежнихъ 
учителей, представлявшееся рано-ли, поздно-ли неиз- 
б'Ьжнымъ, естественнымъ для т*хъ, кто стоялъ на почв* 
общечелов-Ьческаго обмана идей, наполнило у довел ь- 
ствхемъ и непримиримыхъ противниковъ западничества. 

Но за т* же годы много изменилось и для его 
сторонниковъ. Необыкновенно разросся научный ма- 
терхалъ , облегчившхй оценку западнаго влхяшя; нетолько 
для новой литературы или для изученхя деятельности 
выдающихся ея представителей, но и для до-петров- 
скаго пер10да словесности въ ея частыхъ сближешяхъ 
съ мыслью и творчествомъ Европы, сделано, нам-Ьчено, 
открыто много важнаго и ценнаго. Тамъ, гд* были 
лишь одиночные работники, начинается дружный кол- 
лективный трудъ. 

Вторая, книжная редакщя очерковъ не могла уже 
удержаться на уровн* этого движенхя. Жизнь опере- 
дила ее, требуя обновлешя и коренной переработки, 
основанной на посл'Ьднихъ итогахъ науки. Для «лету- 
чихъ листковъ» восьмидесятыхъ годовъ настала третья 
и окончательная редакщя; почти удвоенная разм^ромъ, 
по большей части вновь написанная, съ обширнымъ 
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»ступдвщем1> о древней литератур*, зам'Ьцившимъ преж- 
нее беглое »веден1е, книга ратуете за ту же неизвд'&ц- 
1ВУ1Р идею, но, свободная отъ обязанностей дрдемики, 
добыд^а себ* больше простора для выцолценхя сво^й 
зй'Дачи. Изучая по существу рдинъ изъ любопытн'Ьр- 
шихъ сравнительно - историческихъ вопросовъ, она 
им'Ьетъ ц-Ьлью изложить сущность его нетолько спе- 
ц1Алисту, но и среднему читателю, — потому что возв^у- 
жа^ъ тЬиъ временемъ этотъ читатель, что не легуо 
успокоить его старыми росказнями, полными лести и 
самообольщешя, что точный разсказъ о томъ, какъ 
предки его продвигались изъ мрака къ св-Ьту и изъ 
учениковъ сами становились мастерами, можетъ только 
эозбудить въ немъ энерпю къ дальнейшему труду 
ддя народнаго блага. 



У1лексаиЬру 3{иколаеЬичу 

Лыпину. 



Обм^нъ идей, образовъ, фабулъ, художествеяныхъ формъ 
между длеменами и народностями цивилизованнаго м1ра — 
одно изъ важн^йпшхъ наблюдешй сравнительно молодой еще 
историко-литературной науки. Постоянно подкрепляемое все 
новыми и новыми сближен1ями и параллелями, изъ класси- 
ческой старины и новыхъ в^ковъ, изъ литературной жизни 
Востока и Запада, Европы и Аз1и, славянства и романо- 
германскаго м1ра, оно становится однимъ изъ законовъраз- 
ВНТ1Я художественнаго творчества. Самобытная сила изв^- 
стнаго племени, встречая на своемъ пути странствуюпця по 
св'Ьту сказая1я и миеы, идеи и грезы, фабулы и бытовые 
мотивы, усвоиваетъ ихъ, сливаетъ съ своимъ собственнымъ 
достояшемъ, иногда развивая ихъ пышнее прежняго и из- 
м'Ёняя до неузнаваемости. Заимствоваше могло произойти и 
непосредственно, отъ народа къ народу, и на разстояши, 
когда явились посредники и передатчики, наконецъ при 
отдалеши нетолько въ пространств'^, но и во времени, когда 
давно минувшее сильно подействовало на умы еще не затро- 
нутаго имъ народа. Онъ, быть можетъ, поддался вл1яшю бол^е 
культурнаго племени, но, въ свою очередь, когда настанетъ 
его время, онъ можетъ ответить такимъ же вл1яшемъ, такою- 
же поддержкой. Этотъ круговоротъ идей и художествен- 
ныхъ мотивовъ сближалъ народы искони и т^мъ бол^е дол- 
женъ былъ усилиться въ последше два в^ка, когда надъ нащо- 
нальною рознью все могущественнее поднимается общече- 
ловеческое культурное сл1ян1е, и когда то, что создано и 
добыто для общаго блага одною страной, все быстрее раз- 
носится во все концы м1ра. Историкъ отдельныхъ литера- 
турныхъ родовъ, повести, драмы, лирики, изследователь исто- 
рш сюжетовъ (81;ой§е8сЬ1сЫ;е). летописецъ главнейшихъ 
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школъ и направлешй, энциклопедизма, романтизма, народни- 
чества, бытового реализма, литературныхъ отражешй соща- 
лизма, изсл^дователь „психологш народовъ^, стараюпцЁся 
определить и характеризовать вклады каждаго племени въ 
общее движете человечества, неминуемо встретятся съ вЬко- 
вечнымъ принципомъ обмана идей. 

Европейская наука уже освоилась съ нимъ, смиряя часто 
ради него прежшя патрхотически-одностороншя симпатш, какъ 
сделала это, наприм., французская наука о старине, прими- 
рившаяся съ открыт1ями двухъ чужеземцевъ^ итальянца Райны 
и датчанина Ниропа, которые доказали, что французсшй ге- 
роичесшй эпосъ — германскаго происхождешя, и одинъ изъ 
выдающихся спещалистовъ въ этой области, Гастонъ Па- 
рисъ, не затруднился недавно заявить, какъ основное свое 
убежденхе, „ что, восходя въ глубь древнейшей поры французской 
литературы, мы всегда найдемъ вместо обособленнаго разви- 
Т1я, необыкновенное множество чужеземныхъ зародышей са- 
маго разнообразнаго происхождешя, заимствованныхъ, усвоен- 
ныхъ, превращенныхъ", и что именно „благодаря этому притоку 
элементовъ въ ея внутреннюю жизнь, во французской литера- 
туре развилась сила, настолько могущественная и величавая, 
что она могла сгруппировать вокругъ себя всю Европу"... ^) Въ 
самомъ факте заимствовашя прхучились видеть не позоръ, не 
рабство, не безличность, а свободное пользоваше правомъ 
культурнаго деятеля, получившее даже психологическое оправ- 
даше въ такихъ трудахъ, какъ книга Тар да о „Законахъ 
подражатя**, прослёженнаго авторомъ во всехъ сферахъ 
человеческой деятельности, общественной, политической, 
научной, художественной, ^) Если у народа есть жизненная 
сила, ВЛ1ЯШЯ и заимствованк не только не убьютъ въ немъ 
самостоятельности, но вызовутъ эту силу на свободное состя- 
зан1е, а для народа неопытнаго, отставшаго, послужатъ шко- 
лой, въ которой окрепнетъ его самодеятельность. 6а81;оп 
Раг18 метко прилагаетъ къ умственной жизни народовъ прин- 



Ьа роёзге ей тоуеп й§^е, 1вдоп8 е* 1ес1ш'е8^ (1еих1ётв вёпе. 1896, X. 
^) Ьез 1018 (1е Р1т11»иоп', въ русскоиъ переводе изд. г. Павденковыкъ, 
Спб. 1892. 
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ципы свободной торговли, гд'Ь 1,4'Ьмъ больше ввозишь^ тЪмъ 
бол^е им'Ьешь шансовъ вывезти '^^ совс^мъ въ дух'Ь старой 
поговорки Панурга у Рабле: „Етргип^ег роиг ди'оп уоиз 
етргип^е". 

И результатомъ аризнашя заЕОном'Ьрлости литературнаго 
обмЪца явилась разростающаяса не по днянъ, а по часаиъ 
литература всевозможныхъ изсл^довашй о взаимноиъ зл1янш 
одн']^хъ европейскихъ литературъ на друпя. Вл1ял1е н'бмец- 
кой словесности на литературы вс^хъ народовъ Европы, въ 
частности на французскую, ^) — итальянской на немецкую, 
англ1йскую, французскую,^) — испанской на французскую и 
немецкую, ") - ангжйской на французскую и немецкую *)- 
французской на немецкую, ^) и т. д. — изсл^довано иногда 
съ необыкновенною, щепетильною обстоятельностью, ^) тогда 
какъ множество статей^ посвященныхъ или новМшему вл1я- 
Н1Ю русской беллетристики на европейскую или увлеченш 
запада скандинавскою литературой, получившему уже проз- 



*) \^е(1с11^еп. ОезсЫсЫе с1ег Ет\у1гкип§^еп йег (1еи<;8с11еп Ы<;ег. аиГ А{е 
ЫЬ, Лег йЪп^еа еагор.Ки11;игуб1кег ёег ХеигеИ. Ье1р2. 1882. — Зйрйе. бевсЬ. (1е8 
(1еи1йсЬ. Кииигешйивзев аиГ РгапкгехсЬ. — СЬ. Логе*. Бее гаррогкв 1п1;е11вс(ие18 
еп^ге 1в Ргапсе е* 1'А11ета§:пе атап!; 1789.— Коехёгев. Ьа 1Шёг. а11етап(1е еп 
Ргапсе, Ееуие Ыеие, 1883. — Рп*а Мехзвпег. Овг Ешй. йвгивсЬеп Ое181;е8 аиГ 
(Не Ггапг. Ы\лгв.Ь. (1е8 19. ^аЬ^ЬиI1^., Ь.,1893. — Нег<^огс1, 8<;ий1е8 1п Ше 11<;егагу 
гв1а1;10П8 оГ Еп§р1ап(1 ап(1 Сегтапу ш ЬЪе 16 сеп1;. , 1886. — О вл1яши на но- 
в'Ьйшую англгйскую словесность статья ТЬошав Зег^еаа!; Реггу, Лиап^с 
МопШу, 1877. 

3) А1Гге(1 г. Кеашоп!. Ве11е ге1аг1ош (1в11а 1е1;1}ега1;ига 11;аИапа соп ^ае1]а (11 
6егтап1а. Пгепае, 1853. — Ко88 Миггау. ТЬе шЛаепсе оГ иаИап ироп еп§1. 
Икег. йигш§^ Ше 16 апЛ 17 сеп*. СатЪпс1§^е, 1886. — Непг! Наитеие. Ьез ге- 
1а1;!оЕ18 ИШг. (1е.1а Егапсе е1; (1е Г11;аИе, Аппа1е8 <1е Гишуег8иё бе ОгепоЫе, 
1895. — КаШёгу. 1пйие11се йе Г1*а11е эиг 1е8 1еигв8 Гг., 1855. 

3) Моге1-РаЫо. Екибев 8иг ГЕвра^пе, 1-ге бёг1е, 1888. — РшЬивдие, Ша- 
1;о1ге сотрагёе дев Ш. Ггап9а18е е( евра^о1е, 1841. — ЕагшеШ. БеакзсЫап^ ппс! 
8рашеп8 ВеггеЬип^еп. 2е11ясЬг. :Г. уег§^1. ЫЬех, 1895, УШ. 

4) Мах. КосЪ. ТТеЬег с11е ВегхеЬип^епйегепё^!. Ы1;ег.аиГй1е с1еи1;8с11е с1е818. ^а11^. 
— ^08ер11 Тех(;е . ^. ^. Коивзеаи е!; 1е8 опупев да со8торо1Ш8т& Ш^ёгахге, 1895. 

') беог^ 81;е1пЬаиввп. Б1е АпГап^е (1е8 Ггапгбв. ЫЬетвХ,» итк! Ки11;игешй. 
ш Оеи^8сЬ1апс1. 2еи8сЬ, {. уег§^1е1сЬ. Ьхкега-^иг^езсЬ., 1894, 5 — 6 НеЛ. — Но- 
пв^р^ег. КгШвсЬе бевсЬ. дев Ггапгоз. КиНигешй. ш<1еп ТеМеп ^а11^Ьпт^(^е^1^еп. 
В. 1875. 

*) Недавно въ Гермаяш издана была съ учебною цплью даше графи- 
ческая литературная таблица, показывающая вл1дн1е инозеиныхъ литературъ 
на нЪнецкую. С. Е1а18сЫеш. ОгарЫзсЬе Ш.-ТаГе!, В1е (1еи1;. Ы1;ега1;. ип(1 
(I, Ешйизв 5гет(1ег Ы*вга1;игеп аи^ хЬгеп Уег1аиГ V. Ве^пп етег всКпШ. 
ПеЪегИеГегип^ ап Ыз Ьеи*е. 81;. ОозсЬеп, 1893. 
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вшце 8ер1еп1г1опа118те'а; является подготовительной работой 
для будущихъ научннхъ изсл^дованШ объ этомъ предмете, 
которыя обогатятъ летопись обмана двумя любопытными 
главами . 

Такая постановка вопроса не кажется оскорбительною 
для чьего бы то ни было патрютизма, унижающею самобыт- 
ность и независимость нащональнаго начала. Самое начало 
это наука привыкла разлагать на части и изучать ихъ вза- 
имодМствхе. Нов^йшШ историкъ англШской литературы ^) 
последовательно разсматриваетъ три главные элемента: кельт- 
ск1й^ германск1й, норманскхй, составившхе собою англШскую 
вацшнальность, языкъ и литературу. Слишкомъ два столЪтхя 
долженъ онъ отвести господству французской р4чи и сло- 
весности, вызванному завоевашемъ Англш норманами, ана- 
лизировать и объяснять произведешя, писавш1яся туземцами 
на чужомъ языке ; онъ знаетъ, что отъ скрещиван1я н^сколь- 
кихъ даровитыхъ расъ, взаимно дополнявшихъ и поддержи- 
вавшихъ одна другую, сложилась послФ долгаго творческаго 
процесса типическая, стойкая нащональность^ и сильная, 
яркая литература. 

Въ такой стране, какъ Росс1я, где съ первыхъ дней 
исторш уже обозначаются несравненно ббльшая, чемъ въ Ан- 
ГЛ1И, пестрота племенного состава^ непрерывный сноше- 
Н1Я съ народностями аз1атскаго востока, финскаго и скан- 
динавскаго севера, съ греческой культурой Византхи и не- 
мецкою жизнью, съ бытомъ и творчествомъ славянства, — где 
три последнихъ столет1я ушли на развит1е разнообразныхъ 
сношенШ съ европейскимъ западомъ, — где, наконецъ, среди 
живущихъ совместно племенъ, постоянно приходятъ въ 
соприкосновеше различные оттенки культуры и уровни лите- 
ратурнаго творчества, — вопросъ объ обмене долженъ былъ 
бы, казалось, считаться безспорнымъ, естественнымъ, обез- 
печившимъ себе место въ науке. На деле этого не было 
до новейшаго времени; мнопя частныя наблюден1я и замеча- 
шя, неизбежныя при сколько нибудь толковомъ изучеши 



1) Диввегапй, Ш81;ои*е Ииёгшге ди реир1е ат1^1а18, 1895. 
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литературной исторхи, не сводились воедино, не обобщались съ 
научною ц^лью. 

Въ самомъ начал'Ь 19 столЪтхя, съ каеедры только что 
открытаго дерптскаго университета, слышится р4чь одно- 
го изъ м-Ьстныхъ ученыхъ/) — первое категорически сделан- 
ное заявлеше о важности занаднаго вл1ян1я на русскую 
литературу. Но это — только актовая р'Ьчь^ сказанная но слу- 
чаю открыт1я университета, и притонъ не саецхалистомъ но 
литератур*]^, а историкомъ. Въ ней зазгЁтно искреннее ува- 
жеше пр1езжаго изъ 1'ернан1и эрудита къ русскому народу, 
сумевшему поб'Ьдить предразсудокъ и предуб'Ьждеше ино- 
странца своею способностью къ развит1ю (ВхИзашкеК;) и 
самостоятельною переработкой заиметвованнаго, — но фак- 
товъ и указашй немного. Потомъ проходятъ десятил^тхе за 
десятил'Ьтхемъ, разгорается сноръ западниковъ съ славянофи- 
ламиу но ни одного своднаго труда, обобщающаго то, что въ 
отдельности заявлялось въ критическихъ статьяхъ и среди 
водбужден1я полемики, не было предпринято. 1857 годъ, когда 
появился юношескШ, но поразительный по глубокой эру- 
дищи и до сихъ поръ сохранивппй авторитетное значеше 
трудъ А.. Н. Пыпина ,,Очеркъ литературной исторш старин- 
ныхъ повестей и сказокъ русскихъ'^, сталъ эрой^ съ которой 
идетъ л^тосчислеше въ научноЯ разработке вопроса объ обм^н^^ 
который въ названномъ труде получилъ сразу широкое при- 
менете: западное, восточное, славянское вл1яше одинаково 
стали предметомъ изучен1я молодого ученаго. Такой блестящШ 
починъ послужвлъ стимуломъ къ изыскашямъ; со временемъ 
русская наука дожила и до школы, спещально посвятившей 
себя изследовашю восточнаго вл1яшя на руссшй эпосъ (Ста- 
совъ, Всев. Миллеръ, Потанинъ, Болмачевсшй), и до группы 
ученыхъ, раскрывающей литературное, книжное (преимущест- 
венно западно-европейское) вл1яше на былину, сказку, духов- 
ный стихъ, легенду (Александръ ВоселовскШ, Ягичъ, Ждановъ, 



1) Сг. р. Рбзсктапп, 11еЬег йеп Е1пДи88 (1ег аЬвп(11апй18сЬеп КиНиг аиГ 
КаввХапй. Богра!;, 1802. Не лишено интереса то обетоатедьство, что новейшее 
заявлеше о даниомъ вопросе исходить иаъ того же университета (Ё. Шиурло. 
Востокъ и Западъ въ русской исторш. Ученыя записки Юрьевск. Универс. 
1895, Ш). 
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Бирпичниковъ) , до изсл'Ьдователей финсваго вл1ян1я на рус- 
скую народную поэзш, наконецъ до уд^ердныхъ византи- 
нистовъ. Съ изнскашями такого рода большинство какъ будто 
уже свыклось, быть можетъ, не отдавая себ^ вполне отчета 
въ томъ, что объединенные результаты этихъ работъ произ- 
ведутъ неналое опустошеше въ мирныхъ садахъ древней 
нашей словесности, гд'Ь царствовала еще недавно такая тишь 
и благодать, и что со многими красивыми предашями и ^иа8^- 
учеными миеами придется навсегда разстаться. Но^ Ео1гда 
р']&чь заходитъ объ изсл^доваши чужеземнаго вл1ян1я на но- 
вую русскую словесность, и когда принимается въ разсчетъ 
именно вл1яше западно -ееропейское, все еш;е слышатся 
ропотъ и протесты, — точно это понятхе тождественно съ вре- 
дояоснымъ, губительнымъ началомъ, которому сд4дуетъ при- 
писать МН0Г1Я изъ нашихъ золъ и пороковъ. И въ то время, 
какъ въ здравой н безпристрастной наук']^, да постепенно 
и въ обп1,еств4 укореняется убФждеше, что безъ сравнительно - 
историческаго И8учен1я европейскихъ литературъ и русской 
словесности нельзя ни объяснить явленхй ея, ни определить 
границъ самостоятельнаго творчества ^}, держится охранитель- 
ное преду б^жденге, враждебное и нетерпимое. 

Если въ принцип'1 междуплеменный обм^нъ признанъ 
несомн^ннымъ, должно казаться необъяснимымъ нежеланхе 
узнать такую же правду о западномъ вл1янш, какъ и о восточ> 
номъ; славянскомъ, византШскомъ. 

Не географически же терминъ страшить и возмущаетъ, — 
в'Ьдь еслибы за западнымъ нашимъ рубежомъ разстилались 
необозримыя степи, и оттуда неслась къ намъ унылая п^сня 
кочевника или аскетическая будд1йская притча, противъ пере- 
хода ихъ въ русское народное достояше никто бы не выска- 
зался. Но историческая судьба народа нашего такъ сложи- 
лась, что въ главныхъ, существенныхъ своихъ чертахъ 
иоият1е о западномъ вл1яши слилось съ бол'1е опаснымъ 
синонимомъ просвгьшительнаго вл1ян1я. Всему свое м^сто и 



*) „Изолированное изучвв1е той или другой литературы въ отдельности, 
вФкецвой, французской или русской, стало рфшвтельно веиыслиио^, говорилъ 
въ 1874 г. е. И. Буслаевъ во вступлеши къ ст. „Перехоя1я покЬсти" (Мои 
досуги, 1886, II, 262). 
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оправдаше, и „св4ту съ востока '', и „св4ту съ севера ", 
зас1явшему будто бы для Европы прошлаго в-бка ивъ е^ате- 
рининскаго Петербурга; — „св4тъ съ запада'', искряпцйся и 
сверкающи во множеств* поддинныхъ фактовъ нашей лите- 
ратурной исторш, слишкомъ зам^тенъ, адобъ его можно 
было игнорировать. Но этотъ ярк1й св^тъ невыносимъ, 
неудобенъ, — и для т4хъ, чьи глаза привыкли къ полутьмЬ, 
и для ревнителей безусловной самобытности, и для рьяныхъ 
соперниковъ европейскаго просв^щешя, которымъ хот'блось 
бы самимъ поднять надъ челов^чествомъ св^точъ и услы- 
шать чудную, ласкающую слухъ музыку стараго комплимента: 
„с'е8* йп погй дпе попе тгегЛ 1а 1ит1ёге". 

На томъ, кто, несмотря на веб эти предуб§ждетя, 
решается говорить о западномъ влкши и исторически обозре- 
вать его изъ вЪка въ в'1къ, лежитъ прежде всего обязан- 
ность сосчитаться съ встр'Ьчнымъ мн^шемъ и разъ навсегда 
объясниться, — хотя бы пришлось разъяснять элементарныя 
истины. 

Указывать съ помощью фактовъ, которыхъ нич^мъ нельзя 
изгладить изъ исторш, на важность западнаго влхяшя не 
значить отрицать самодеятельность народную; жалокъ, 
ничтоженъ былъ бы тотъ народъ, который, не умЬя найти ни 
своихъ словъ, ни своихъ мыслей, в-Ьчно сл-Ьдилъ бы за чу- 
жою указкой. Это гначишъ изучать постепенное развитхе, 
подъ возд^йствгемъ опытныхъ чужеземныхъ силъ, самодея- 
тельной нащональной работы. Это значить также под- 
вести ей точные итоги, отделить свое отъ чужого, твор- 
ческое отъ подражательнаго, скорее сузить кругъ своего 
нащональнаго богатства, ч^мъ съ хвастливой гордостью видеть 
его всюду, гд4 только живая русская рЬчь облеклась въ 
художественныя формы, и бороться противъ того самовосхва- 
летя, того идолопоклонства, которымъ попрекнулъ нашу 
литературу еще Б^линскШ. Это не значишь пытаться пара- 
лизовать энергш и стремлеше впередъ, къ полноаравности и 
равенству съ другими культурными народами, но, наоборотъ, 
значить вести къ этой ц^ли, внушать бодрость, духъ не- 
утомимой работы, сознате, что светлое будущее вовсе еще 
не близко, приветствовать каждый нашъ вкладъ въ обще- 
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челоо'Ьческую литературу^ кащый фактъ начвнающагося влхя- 
шя нашего творчества на нее, но вм'Ьст^ съ т^мъ напоми- 
нать, что первенствующее, руководящее и „самодовлеющее" 
(о, дебелое, ветхое, но снова модное словечко!) значеше нельзя 
себ-Ь приписать, но что его нужно заслужить.... 

А теперь — за д-Ьло! Рго&ззюп йе !Ы, вызванное случай- 
нымъ или умышленнамъ непониманхемъ, высказано; этимъ до- 
быта свобода научнаго разсмотр4н1я вопроса по существу, — 
81пе 1га можно приступить къ самому пов-Ьствованш. Въ немъ 
хотелось бы исчерпать вопросъ, охватить всЬ, и положи- 
тельные, и б4глые, поверхностные, и подчасъ даже отри- 
цательные сл-Ьды сближешя съ литературой и жизнью Европы, 
чтобы 8ат4мъ на этомъ фон-Ь отчетливо определилось то, что въ 
точномъ смысл-Ь слова заслуживаетъ имени заааднаго влгянгя. 
Думается, что это — поучительная страница изъ русской 
литературной истор1и и изъ летописи общечелов^ческаго 
литературнаго обмана, въ которомъ, быть можетъ, теперь 
очередь за русскимъ народомъ. 



I. 



Вглядываясь пристальн']^е въ историческ1& ходъ развит1я 
нашихъ литературныхъ связей съ Европой, мы не можемъ 
не заметить двухъ характер истическихъ явдетй, повторяю- 
щихся съ систематической правильностью. Съ одной стороны 
мы видимъ какъ-бы волнообразное распространеше идей, 
учетй и школъ, идущее изъ умственныхъ центровъ запада, 
раньше и сильн'Ье отражающееся на бол'Ье близкихъ къ 
пимъ м^стностяхъ и разбивающееся въ мелкхе брызги у на- 
шего берега. Такъ морская волна, надвигающаяся издали 
ц^лою водяной горою, обрушивается далеко отъ берега и 
потомъ долго, мелкими змейками, все еще катится къ 
ногамъ человека. Быть можетъ, эффектнее было бы иной 
разъ встретиться прямо лицомъ къ лицу съ могучимъ ва- 
ломъ, но это подъ стать одн'Ьмъ скаламъ, чья сила можетъ 
помериться съ приближающимся исполиномъ; чего же ожи- 
дать отъ ровнаго берега, отъ зыбучихъ песковъ!... 

Зародившись подъ покровомъ живого движен1я француз- 
ской или англШской общественной мысли, то или другое 
учеше находило, бывало, благопр1ятный пр1емъ въ немецкой, 
голландской, польской сред^; когда еще дойдетъ оно до насъ, 
сохранитъ ли оно всю первоначальную силу, переданное изъ 
вторыхъ рукъ! Могутъ, конечно, сложиться благопр1ятныя 
обстоятельства, которыя какъ будто ослабятъ географическую 
отдаленность и перенесутъ сразу мысль, точно легкое сФмя, 
черезъ огромное пространство* Но для этого необходимо 
всегда чье-нибудь особенно сильное, личное вмешательство, 
наприм^ръ, увлечеше энциклопедизмомъ у Екатерины II, въ 
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раннюю пору; пересадка им^ла поэтому . иногда характер'ъ 
тепличной культуры, и замирала съ той минуты, когда лично 
заинтересованнаго двигателя не было бол^е въ живыхъ, — 
и тогда снова входилъ въ свои права естественный законъ. 
Такъ это было у насъ до ближайшей къ намъ поры; и 
если теперь, съ каждымъ годомъ становится замЬтн-Ье бы- 
строта передачи литературныхъ и научныхъ движенШ, то 
этому порядку вещей, строго говоря, никакъ не бол-Ье 
н4сколькихъ десятил4т1й. Запоздалость окоячательнаго упро- 
чешя нашей образованности при Петр* не могла бы одна 
объяснить этого явленхя; можно бы ожидать, что на свежей 
русской почв4 будетъ воспринято сразу последнее слово 
мыслящей Европы, и что зат4мъ русски культурный чело- 
в-Ькъ будетъ стараться итти въ ногу съ своими учителями, 
хотя и сознавая, что иногда это ему не подъ силу. А между 
гЬмъ при Петр^Ь у насъ увлекались Пуффендорфомъ, отжи- 
вавшимъ уже свой в4къ на родин-Ь, переводили старомод- 
ныя, до-мольеровск1я пьесы, читали Эразма и Юста Липс1я; 
такъ это продолжалось до безконечности. Ложный клас- 
сицизмъ явился у насъ тогда, когда на з1Е1пад^ онъ бнлъ 
почти совершенно расшатанъ-, сатирическая журналистика 
опоздала на полвека, Шиллера и Гете стали у насъ це- 
нить, когда прошла добрая половина ихъ деятельности; Бай- 
рона мы узнали лишь за нисколько л^тъ до его смерти И 
вм-Ьст-Ь съ т4мъ каждый разъ степень интенсивности движе- 
шя ослаблялась по м^р* передачи. Такъ просветительное 
направлете привело во Франщи къ политическому перево- 
роту, въ Гермаваи оставило сл4дъ на идеалистическомъ 
поклонеши свобод* и братству, въ Россш прошлаго в4ка дало 
пищу для либеральныхъ разговоровъ. Сентиментальное англхй- 
ское направлеше ум^ло, несмотря на всю болезненность 
своего сочувств1я къ людскимъ страдашямъ, дать сильный 
толчокъ развит1ю общественнаго романа: по сл^дамъ Ричард- 
сона прошелъ и Руссо съ Новою Элоизой, и гетевскШ Вер- 
теръ, — а въ нашей романической литератур* сентименталь- 
ность прежде всего отразилась въ блЬдныхъ, чахлыхъ пов4- 
стяхъ Карамзина. Эта медленность передачи, усиливаемая 
еще разновременными старашями отделить насъ китайской 



\ 



— 11 — 

стеною отъ запада, должна быть неизбежно принята въ 
разсчетъ. Насколько очевидною становится необходимость срав- 
нительнаго изучешя нашей литературы^ настолько же ясно, 
что это сравнеше должно въ большинств'1 случаевъ сближать 
эпохи разновременныя. 

Второе наблюдете коренится отчасти въ этомъ же за- 
коне. Вступая на ту часть пути, которая только что оста- 
влена была нашими предшественниками, мы переживали за- 
т^мъ т^ же стад1и, черезъ которыя они сами проходили, и 
это совершалось не всл'Ьдствхе рабской подражательности, но | 
въ силу нормальнаго хода народнаго развит1Я, повторяю- ' 
ш;агося при одинаковыхъ условхяхъ. За прим'Ёрами не да- 1 
леко ходить. Немецкая литература въ конц-Ь семнадцатаго ' 
и начале восемнадцатаго в'Ька, и состоянхе самаго обш;е- 
ства проникнуты были безличностью, сл'Ьпымъ поклоне- 
шемъ Франц1и, модною манерностью и изломанностью пр1е- 
мовъ; мало*по-малу пробивается что-то похожее на нац1о- 
нальное самосознаше, крайняя галломашя поднимается на 
см^хъ сатирой, комедгей^ журналами, начинается пропов']&дь 
обновлен1я, реформъ, поэз1я стремится къ самостоятельности, 
зарождается критическое и философское движете, склады- 
вается новая немецкая наука; и, руководясь всЬмъ, что было ' 
д'Ьйствительно живого и освобождающаго въ современной 
французской и англ1йской культуре, немецкое умственное 
движен1е доходитъ наконецъ до полнаго разцв^та въ класси- 
чесшй перюдъ, блистающ)й именами Шиллеровъ, Гете и 
Кантовъ. Подставьте вм-Ьсто этихъ фактовъ общеизвЬстиня 
руссшя данныя, начиная съ петровскаго времени до 
пушкинскаго перюда, замените соотв'Ьтствуюш;1я имена н-Ь- 
мецкихъ литературныхъ д'бятелей Бантемиромъ, Фонвизиномъ, 
Новиковымъ, Радип1.евымъ, Барамзинымъ, Державинымъ и 
т. д., и тотъ же процессъ постепеннаго исканк самостоя- 
тельныхъ путей окажется приложимымъ и къ намъ; онъ > 
такъ же привелъ насъ отъ птиметровъ, осм'Ьянныхъ Канте - 
миромъ, и отъ бурсаковъ-виршеписцевъ къ проявлетямъ 
независимости и художественной силы*, онъ такъ же оста- 
навливается у порога пушкинской эры, какъ въ Герма- 
Н1и онъ вводить въ преддверхе Фауста и Дот- Кар- 
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.юса. Везд* заимствоваше уступаетъ м-Ьсто усвоетю, асси- 
милировашю^ переработк'1, — и, проникнутое народнннъ 
творческимъ духомъ, это сочеташе туземнаго и пришлаго 
элементовъ становится ц^льнымъ и законченнымъ нащональ- 
нымъ достояшемъ. 

Такъ развивалось наше общеше съ западомъ, не остано- 
вившееся, несмотря на ц^лый рядъ препятствШ. М^шалъ ему 
и слабый уровень образованности, долго не дававппй намъ 
усвоивать во всей полнот'б умственныя движен1я и разм'Ьни- 
вавш1й ихъ на мелочь, — и охранительныя старан1я многихъ 
представителей власти, Екатерины (во второй перходъ ея 
правлетя), Павла и т. д., — повременное усилеше въ обще- 
стве нащональной нетерпимости, отличавшее, наприм^ръ, 
время войнъ съ Наполеономъ. Характеръ и размеры сбли- 
жешя порою колеблются и м']^няются; въ болЪе отдаленную 
пору оно опиралось на усилхя отд-Ьльныхъ личностей; съ 
поры Петра оно входитъ въ правительственную программу; 
когда же въ конц*! прошлаго в'Ька слишкомъ р'бзко сказа- 
лась противоположность между словомъ и д'Ьломъ, между 
показнымъ, оффищальнымъ либерализмомъ во французскомъ 
вкусЬ и д-Ьйствительяостъю, полною обуздашй и закр-Ьпо- 
щетй всякаго рода, — руководство движешемъ снова перехо- 
дитъ къ частной инищатив*, чтобъ никогда бол4е не разста- 
ваться съ нею. 

Непрерывное движете это, очевидно, одарено было боль- 
шою жизненною силой, помогавшей одолевать препятств1я и, 
усиливаясь и расширяясь, переходить изъ одного вЪка въ 
другой. Его корни все глубже проникали въ народную жизнь, 
потому что оно удовлетворяло нетолько личнымъ культурнымъ 
запросамъ, но и стремленш русской мысли къ умствен- 
ному обм-Ьну съ другими народами, которое раскрывается те- 
перь все ясн^е и въ нашей старине. Если приходится 
признать, что уже въ древности наша народная мысль, по 
мольеровски, ргепай 80п Ыеп ой е11е 1е ^гопуай, искала 
духовныхъ возбуждетй всюду, гд-Ь только могла встретить 
силу и красоту творчества и воображенья, на азхатскомъ 
востоке, въ Византш, у славянъ, на ёвропейскомъ запад'Ь. 
то значительное накопленхе данныхъ позволяетъ отвести за- 
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падному ВЛ1ЯШЮ одно изъ видныхъ м'Ьстъ въ этомъ между- 
народномъ общев1и нашихъ прсдковъ. ^) 

ТаБимъ образомъ къ высказаннымъ уже общямъ наблю- 
денккъ надъ ходомъ нашего европеизма присоединяется и 
то, которое приводить къ признашю внушительной его дав- 
ности, далеко отступающей вглубь отъ обычннхъ датъ пе- 
тровскаго переворота и обязывающей проследить эволюцш 
западничества до оффицхальнаго его при8нан1я на Руси. 

Сжатый очеркъ его раннихъ судебъ долженъ явиться про - ( 
логомъ къ истор1и западнаго влкшя въ новой литературе. ! 

Надъ творчествомъ, мыслью и совестью русскаго чело- 
века еще господствовала кулы;ура Визант1и и соперника 
ея — Востока, который передавалъ ему несколькими путями 
(черезъ половцевъ, татаръ, кавказскихъ горцевъ) богатство 
своей фантазш, — а уже стали заметны одновременные отголоски 
далекой европейской жизни. Наряду съ народными любимцами, 
участниками всехъ заметныхъ событ1й въ народномъ быту, 
исполнителями былинной и обрядной поэзш, скоморохами- 
туземцами, выходцами изъ Визант1и или половецкими „гуд- 
цами", являются представители немецкихъ РаЬгепйе Ьеи1е 
или 8р1е11еа(е съ своими инструментами, песнями, играми 
и плясками, — и разнообразные памятники рано отметили 
этотъ приходъ къ намъ „шпильмановъ^, ^) которые и „глумы 
творили" („шпильманить", по Кормчей 13 века, значитъ 
«глумы деять")^ и „ играли' ^ и показывали марюнетокъ. 
являясь въ этомъ последнемъ случае инищаторами па- 
родныхъ сценическихъ представлешй. Но, если составь испол- 
нителей песенъ былъ разноплеменнымъ, то и весь нашъ 
эпосъ^ по меткому выражешю одного изъ его знатоковъ^ „какъ 
бсяк1й эпосъ культурнаго народа, былъ международнымъ " . 
Персоналъ нашего богатырства, въ который проникли, изм*- 
нивъ свою внешность, иранцы Ростомъ, Кейкаусъ, монголъ 



'» 



1) Первою спец1альвой работой по этоху предмету былъ рядъ стАтвИ проФ. 
Н. Петрова „Вляше аападао-европейо. дитерат. ва древне-русскую", Труды 
Б1евсвоЙ духов, акад., 1872, апрЪль — августъ. 

2) См, статью проФ. Грота „О словФ шпвльнавъ", Рус. Фвлод. В'Ьстн. 1879; 
ст. Беляева о скоморохадъ, Времен. Общ. Ист. и Древ.; отдФлъ о святочн. 
играхъ въ „Ра8ысван1яхъ въ области рус. дух. стиха„, Александра Веселовскаго, 
1883, У1-~Х. 



— 14 — 

* 

Гэсеръ-ханъ, и выходцы изъ „Индш богатыя", разомкнулъ 
свои ряды для того, чтобъ принять въ свою среду щегольски 
одЬтаго, богатаго и красиваго Чурилу, въ которомъ находятъ 
оригинальный черты иноземца, изъ т'Ьхъ захожихъ торговнхъ 
семей, которня заводили факторхи въ Шевской Руси еще съ 
11 — 12 в-Ьковъ, или, какъ генуэзцы южнаго берега Крыма, 
являлись къ намъ изъ „Сурожа^, — Соловья Будим1ровича, 
обрусЬлаго героя переведенной съ польскаго западной по- 
в-Ьсти о королевич-Ь Василь-Ь Златовласомъ, когда-то (въ XV — 
XVI в.) популярной въ Новгород-Ь, ^) — Полкана, одно изъ 
дМствующихъ лицъ (РпИсапе) въ сказке о Бов4, взятой изъ 
итальянскаго эпическаго сборника ^ЫсаИ (11 Егапс1а^. Онъ 
далъ проникнуть въразсказы о буйстве и отваге Васьки Буслаева 
чертамъ изъ нормандскаго странствующаго сказашя о Ро- 
берте-Дьяволе, ^) а въ п4сни объ Алеш4 Понович^ от- 
голоскамъ разсказа, легшаго въ основу новеллы Боккачьо 
о генуэзце Бернабо и шекспировскаго „Цимбелина" *). 
Духовные стихи и легенды приняли въ свою среду рядъ темъ, 
разработанныхъ сказан1ями и церковными гимнами латинскаго 
Запада (стихи о жен^ милостивой, о распят1и и воскресети 
Христов-Ь, „евангелистая п^снь", стихъ о страшномъ суд*, 
переложенный изъ гимна „йхев 1гае, (Иез Ша и др.);*) въ при- 
витую и нашей словесности группу сказашй о странств1яхъ 
по загробному мхру, „ вид'Ьшй " , откровешй и хождевШ по му- 
камъ, наряду съ восточными и греческими мотивами вносятся 
отголоски легендъ, получившихъ некогда художественное при- 
м^неше въ Божественной Комедш Данта, — а сродныя съ ними 
по тем-Ь „Пр-Ьше жввотй со смертью** и яДвоесловхе**, при • 
ближайшемъ изучеши, оказываются переводами немецкихъ 
нравоучительныхъ дхалоговъ, даже народной масляничной 
игры (Ра81пасЬ(;8р1е1 №с. Мегса<;оп8). ^) 



^) Всев. Миллеръ, „Къ быдинамъ о СодовьФ БудишровитЬ'^, Журн. мин. 
народ, проев., 1895. Х1^ щэвФеть о Василь-Ь издана И. А. Шдяпкинымъ. 

3) Ждановъ, „Руссий былевой эпосъ", Спб. 1895, стр. 355 и сд1Ь1. 

3) Адександръ ВеселовокШ. Южно-русск1я былины, 1884, глава XV. 

^) А. И. Кирпичниковъ, Русск. духов, стихи (Иетор. р. слов. Галахова, 
1 т.)', ВеселовскШ. Разыскан, въ обл. дух. стиха ^ А. Д. Карн'Ьевъ. Мелв1я 
заметки о рус. дух. стихахъ. Журналъ мин. вар. пр., 1892, У1. 

В) Бъ литературной истории русской былевой по8з1и, И. Жданова. К1евъ 1881 . 
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Въ разноплеменномъ состав'Ь народной сказки со вс^ми 
обособленными наукой ея разв^твлешями, наприм. т'Ьми по- 
рождешями юмора, свободно осв'Ьщающими даже церковныя 
предатя, поступки и р^чи святыхъ и т. д., — котория Аеа- 
насьевъ назвалъ „народными легендами", скрыто много моти- 
вовъ западноевропейскаго происхождешя, зашедшихъ въ.позд- 
нМшее время, но слитыхъ съ туземными сказками и перерабо- 
танныхъ. Это — не вар1ащи странствующихъ сказашй, а прямые 
отголоски чего-то прочитаннаго , полюбившагося и усвоеннаго. 
Тутъ и отзвуки новеллы Боккачхева Декамерона, превратив- 
шейся въ малоруссшй „народный анекдотъ** (ловкость жены, 
уверившей мужа, что окно^ въ которое онъ вид'Ьлъ ея по- 
целуй съ москалемъ, заколдовано) ^), — имотивъ изъ „Римскихъ 
Д4яшй", взятый потомъ изъ народной сказки въ первую 
редакцш гоголевскаго „Ревизора" ^), и сказка о „гордомъ 
богач*", основанная на разсказ* изъ того же сборника, 
и волынское предаше о „ мелюзйнахъ " , полу-рыбахъ, полу- 
женщинахъ ^), — и сходство сказки о Марк-Ь Богатомъ съ 
западнымъ сказан1емъ, обработаннымъ впосл^дствш Шиллеромъ 
въ его баллад* „Бег вап^ пасЬ йет ЕхзепЬаттег", *) — и 
дальнее эхо бойкаго фабльо, сказка о гост* Терентьищ* 
съ ея скоромными прибаутками о женскомъ легкомыслхи 
и притворств*,^) — и блещущШ юморомъ разсказъ о браж- 
ник*, сцорящемъ зубъ за зубъ съ обитателями и привратни- 
комъ рая и подъ конецъ попадающемъ туда, разсказъ, родствен- 
ный н*мецкой сказк* „Бег ЗсЬпехйег 1т Шште!", ^) — тверская 
сказка о скоморох* и Тараск*, шуточная перед*лка рас- 



1) Аеанасьевъ. Руеск1я народный сказки, М. 1857, III, 98—9. 

3) Неискусно навязанный Хлестакову разсказъ о происшествш на постоя- 
ломъ двор'Ь, гд1Ь онъ вкусно поужиналъ, ув'Ьривъ на другой день своихъ спут- 
няковъ, что вид'Ьлъ^ какъ ихъ увлекли въ загробное царство, и потому съ-Ьдъ 
ихъ припасы и оставилъ ихъ безъ "Ьды^, находился въ „первой законченной редак- 
щи Ревизора**, напечатанной Н. С. Тихонравовыиъ въ „Бкбл10т. для чтенш'*, 
прилоа. при „ЦарФ-Колокол1Ь^, 1892. 

3) Чубинсв1й. Труды этногр. экспед., т. I, 209. 

^) Сунцовъ, Сказки и легенды о МаркФ богатонъ, ЭтяограФич. обозр'&н1е 
1887, № 1. 

5) П1Ьсни о гост* Терентьищ* и родственный имъ сказки, ст. Н. Суицова. 
ЭтнограФич. обозр-Ьте, 1892, № 1. 

•) Аеанасьевъ, Народи, легенны, стр. 97. Памятники старинной русской 
литературы^ изд. Костомарова и Пыпина, II, стр. 477 — 80. 
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пространеннаго въ Европ-Ь спора о в4рахъ ^), — русское ска- 
зочное переложеше темы о „Бордел1и-Замарашк^" ^) и мн. др. 
Въ этвхъ бытовыхъ скавкахъ скрывается немало пов'Ьствова- 
тельннхъ сюжетовъ^ усвоенныхъ въ русской обстановк'Ь иногда 
даже раньше того поворота въ истор1И русской переводной 
повести, который окончательно сблизилъ ее съ европейскимъ 
романомъ. 

Новгородская окраина была однимъ изъ главныхъ про- 
водниковъ европейскаго (н'Ьмецкаго и скандннавскаго) вл1я- 
н1я въ древн^йшШ пер10дъ. Она слишкомъ давно соприка- 
салась съ иноземцами, дала развиться н']&мецкой колоши въ 
Новгороде, возникнуть наперекоръ р-Ьзкой оппозищи стараго 
покол'Ьшя (выразившейся въ повести „О построеши варяж- 
ской божницы"^ съ небесной карой въ развязке) н'Ьмецкой 
церкви среди Новгорода и русской на „готскомъ берегу", 
украсила храмы изящными образами и р'Ьзными вратами за- 
падной работы и открыла возможность обмана мыслей между 
племенами. Зд-Ьсь неудивительно встретить сл-Ьды живого об- 
щешя съ Западомъ. У грамотеевъ или, по раннему новго- 
родскому выражешю, „филозофовъ", устраивавшихъ публич- 
ныя состязан1я и прешя о в4р4, у стригольниковъ, въ 
учеши которыхъ Тихонравовъ нашелъ отголоски испов4дан1я 
современныхъ имъ н-Ьмецкихъ „христовыхъ братьевъ", и у 
поздн4йшихъ новгородскихъ сектантовъ заметно влцше за- 
паднаго ращонализма. Томимые вопросами и сомн^шями, 
они нередко уходили за рубежъ, въ Ливошю, и оттуда за- 
носили посл^дшя слова н^мецкаго релипознаго движен1я. Но 
и въ центр* русской самобытности рано сказывается тяго- 
тите къ новой культурЬ. Съ той поры, какъ старыя сно- 
шешя съ Византхей, ставшей рабою мусульманъ, стали не- 
мыслимы, рано или поздно долженъ былъ обозначиться но- 
вый путь для культурныхъ заимствовашй. Пусть вначал* они 
будутъ прикрыты старымъ визант1йскимъ флагомъ, и Москва 



^) Опыты по истор1и христ1анской легенды, Александра Веседовскаго, 
глава VI. 

^) „Корделгя-Замарашка^ , литературно-критич. отрывокъ К. В., ВЪстн. 
Европы, 1884. XI. См. также статью „Два малоруссвихъ Фабло и вхъ источ- 
ники", Вфстн. Евр. 1887, VII. 
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увидитъ въ своей сред^ итальанскихъ зодчихъ въ свит4^ гре- 
ческой царевны, все-же фдорентинсща башни и сашрашИ 
возносятъ всЕор'Ь свои главы надъ безпорадочнымъ скопи- 
щенЕъ избушекъ столичнаго града. Св']^тъ и красота, зем- 
ная, яркая красота, проникаютъ въ заботливо охраняемое 
церковное искусство, иробуждая самостоятельную фантазш 
въ иконописц*!, привнкшемъ къ безстрастной изможденности 
древнихъ ликовъ, или ставя передъ нимъ -прекрасные итальян- 
сше образцы вместо рутины старыхъ „подлинннковъ^; совре- 
менемъ Стоглаву придется строго запрещать это пагубное 
отступлеше отъ правов%р1я. Но все-же Сильвестръ заказы- 
воАъ псковскнмъ живописцамъ — Остан'Ь и Якушк! — коп1и съ 
картинъ Чимабуэ^и Перуджино... Тотъ-же св^тъ проникъ и 
въ переводную повесть, единственную представительницу 
„изящной словесности'^. На см']^ну византШско-восточной по- 
вести съ ея притчами, аскетическими героями, баснословхемъ 
и богатырствомъ, начиная съ ХУ1 в-Ька къ намъ проникаетъ 
сначала окольными и дальними путями (черезъ южныхъ ела- 
вянъ, — Далмац1ю, Сербхю), потомъ при посредничеств* ревност- 
ной передатчицы всего западнаго, Польши, переводная повесть 
повой Европы во вс^хъ от'г^нкахъ и разв'Ьтвлен1яхъ. „Серб- 
ская Александр1Л^ (обработка западной в^тви сказанШ объ 
Александр'^ Македонскомъ) и ^ Повесть объ индШскомъ цар- 
ств'6^, вархащя на любимую на Запад* тему о баснословной, 
благочестивой, схяющей довольствомъ и счастьемъ стран* 
пресвитера 1оанна, скрытой въ глубин* Азш, являются во 
глав* этого движешя. Зат*11ъ идетъ рядъ юго-славянскихъ 
переводовъ или, какъ ихъ предлагаютъ назвать, „славяно- 
романскихъ пов*стей*' ^), — „ Тро янсшя д*ян1я " , „ Тристанъ 
и Изольда^, „Бова'^, „Аттила^. Героизмъ и боевая отвага 
отступаютъ передъ любовью, страстью, культомъ красоты; 
тамъ, гд* сложился отталкиваю Щ1й образ ъ „злой жены'', 
какъ сосуда дьявоЛьскаго, и заслонилъ собой все идеальное 
въ женскомъ характер*, начинается возрожденхе^ реабилн- 
тащя женщины. „Елена Прекрасная'' очаровываетъ боговъ 



^) Къ истор1и романа и поьФети, Александра Веселое сваю. Записки Ака>. 
Наукъ, тоиъ И, 1888. 
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и. героевъ, и изъ-за нея гибнутъ народы и славные мужи; 
Тристанъ (или Трнщанъ по правописанш переводчика - б%- 
лорусса) и Изольда, вкусивъ волшебнаго любовнаго напитка, 
я почали глед^ти бдинъ на другого и не мыслили ни о комъ, 
только о себе**; „я тебе милую изъ серца**, говорить Трн- 
щанъ и слйшитъ въ отв^тъ: „я не милую ни одное р'Ьчи 
на св-Ьте якъ тебе, а ни дай Богъ поки буду жива^. Съэтой 
минуты ихъ любовь* неразрывна до самой смерти. „Н^тъ 
того рыдэра, который бы поднялъ толко муки для милости, 
колко Трыщанъ", — но Бова достойный «го сверстникъ по 
несчасткмъ и опасностямъ, по сил'Ь и верности любви. 
Пов'Ьсть прививала новыя понятая о рыцарств'Ь и служеши 
дам']^; мёлькаютъ обветшавш1е на Запад']^, йо новые для насъ 
образы рыцарей Круглаго Стола, обычай турнировъ (^тур- 
наевъ"), понят1е объ утонченной соиг<;о181е, далеко оставив- 
шей за собой „в^жество^ Добрыни Никитича, и неум'Ьло 
передаваемой словомъ „дворность". Несмотря на трудно 
стираюпцйся французский, бретонсшй или даже итальянскШ 
колоритъ сказашя, оно главными своими чертами глубоко 
входитъ въ народъ; мечъ Бовы яС1агеп21а'' становится ме- 
чежь-кладенцомъ нашихъ сказокъ и п-Ьсенъ; РиИсапе, рожден- 
ный „отъ пса и жены", превращается въ Полкана, презри- 
тельное прозвище Блондой, — тегекпх, стало собственвымъ 
именемъ (Милитриса), — и старая итальянская пов-Ьсть (до сихъ 
поръ еще ходячая въ Итал1и народная книжка) стала со 
временемъ одною изъ любим'Ьйшихъ русскихъ сказокъ. 

Первыя путешествхя русскихъ людей на Западъ, относя- 
Щ1ЯСЯ къ тому-же времени , полны удивленк при вид'Ь да- 
леко подвинувшейся впередъ культуры. Суздальцевъ Симеона 
и Авраам1я, сопровождавшихъ митрополита Исидора на фло- 
рентинск1й соборъ, не возмутила свободнымъ отношешемъ 
къ святыне, а сильно заинтересовала драма Еео Векап 
о Благов^щенш, исполненная въ монастыре св. Марка во 
Флоренщи; въ ихъ разсказ']^, — первомъ отчет* русскаго 
человека о европейскомъ театрф, чествуется уже въ раннюю 
эпоху (1438) симпат1я къ важному и полезному д-Ълу. „Елико 
можахомъ своимъ малоум1емъ вм']^стити, написахомъ, гово- 
^илъ восхищенный очевидецъ, иного-же не мощно исписати, 



^*1 
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зане пречюдно есть отнюдь и несказанно ^ . ^) Итал1а временъ 
Возрожденк охватила прг^зжихъ с^верянъ своей красотой, 
св']Ьтомъ и умственнымъ возбуждешекъ, оставивъ далеко по- 
зади первия ихъ впечатл%н1Яу немецкую зажиточность и до- 
мовитость, чудеса Альпъ и сн4говыхъ вершинъ. Но полъ- 
в^ва саустя та же Италк уже выслала къ накъ въ сл'Ьдъ за 
полу-итальянкой, родственницей герцога Феррарскаго, Софьей 
Палеологъ, ц-Ьлую группу своихъ художниковъ и техниковъ, 
Аристотеля Фюравенти, Алевиза, Марка ^Фрязина^, съ его 
товарищами^ Иваномъ и Цетромъ, украсившихъ Москву и 
окрестность здащями и храмами въ нащональномъ своемъ. 
стил^. Еще несколько десятил^тШ, и Итал1я дала намъ 
одного изъ пропагандистовъ своего Возрождешя. 

Пусть суровая проповедь Савонаролы отрезвила его отъ 
юныхъ грезъ объ античномъ мхр-Ь, — Максимъ Грекъ навсегда 
сохранилъ любовь къ знашю, стремлешя просв'^тителя и ре- 
форматора, способнаго пробуждать массы. Таково именно его 
значеше, несмотря на спещально-греческхя симпатш, политико- 
религшзные планы и на своеобразныя вспышки консерватизма. 
Съ живыми воспоминашями нетолько объ изученш Виргил1я« 
Аристофана, Тацита, но и о своихъ личныхъ связяхъ съ та- 
кими новыми людьми, какъ поэтъ Анджело Полищано или 
первопечатникъ Альдо Мануччи (образцы чьихъ изящныхъ 
издан1й онъ привезъ съ собой въ Москву), съ вкусами и 
привычками современныхъ гуманистовъ, съ сочувствхемъ сво- 
бод* и доступности высшаго образовашя во Францхи (Курб- 
ск1й, близкШ къ Максиму, утверждаетъ, что онъ самъ воспользо- 
вался ея благами), съ ликовашемъ по поводу великихъ географи- 
ческихъ открытШ и другихъ научныхъ поб4дъ новаго времени, 
приходитъ онъ къ намъ. Его пропаганда, следившая въ сотняхъ 
произведешй за злобой дня, будила умы горячностью просв-Ь- 
тительн&го увлечешя. То она подвинетъ на созывъ собора, 
то пристыдитъ нев']&жествомъ и покажетъ преимущества обра- 
зовашя на запад*, то упрочитъ такое великое д*ло, какъ вве- 



1) Андрей Поповъ. Обаоръ древнеруесхихъ подвиичесжихъ еочин. протявъ 
латинннъ, 400 — 40в. 

2* 
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деше типографскаго искусства, — одинъ изъ важн*Ьйшихъ ре- 
зультатовъ западнаго влаяшя на Русь XVI в-Ька, осукцествлен- 
Ш1Й, благодаря техническому мастерству учителей-итальянцевъ 
и идеальному порыву учениковъ-первопечатниковъ.* Къ Мак- 
симу сходится кружокъ последователей и единомышленниковъ, 
и онъ передаетъ имъ свои взгляды; нечего бояться обновле- 
тя, — „нельзя только м'Ьнять запов-Ьдей, обычаи же царскхе 
и земсюе переменять сл4дуетъ, какъ лучше государству*. 
Онъ сов^товалъ поощрять иностранцевъ, ссылался на „общШ 
обычай всЬмъ челов*комъ тщатися пойти, ид4-же слышитъ 
кождо живущее въ немъ художество словесно, или хитрость 
житейску въ чести мноз^ быти^. Среди полемическихъ схва- 
токъ и набеговъ, направленныхъ то на астрологовъ, то на 
католическихъ и протестантскихъ миссюнеровъ, то на сек- 
тантовъ, то на несметно богатЬющее монашество,* выдви- 
гаются его см^лыя обличешя сощальныхъ пороковъ, подкр^п- 
ленныя сравнешемъ съ бытомъ польскимъ и немецкимъ, под- 
чиненнымъ не произволу, а твердой законности. Руководителямъ 
монастырской наживы онъ говорилъ о своемъ невабвенномъ 
Савонароле, нев^ждь корилъ примеромъ всенародной и без- 
платной высшей школы во Франщи, державе великой и пре- 
славной, богатой всякими благами, изъ коихъ первое и выс- 
шее благоучеше богословское и философское, ради котораго 
стекаются въ „Паризш" все желаюпце словесныхъ худо- 
жествъ. Ответомъ были доносы и клеветы, попытка изба- 
виться отъ вольнодумца въ угарной монастырской кел1и и 
троекратная ссылка. Но зароненныя мысли не пропали. Все 
шире развертывался во всемъ своемъ возбужден1и и разно- 
образш шестнадцатый векъ, пора перелома и для русской 
жизни, и для запада Европы, — пора Домостроя и первой 
типографш, Грознаго и Курбскаго, митрополита Макар1я и 
рьяныхъ сектантовъ, нацшнальной исключительности и льготъ 
англичанамъ и немцамъ. 

Среди искашя новыхъ путей и постановки запросовъ, вы- 
двивутыхъ самою жизнью, следы вл1яшя Европы то и дело 
сказываются; даже въ наивномъ увлечети астрологической 
литературой, альманахами и магически-гадательными книгами, 
увлечеши, которымъ такъ легко попрекать нашъ XVI векъ, 
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Проявляется ищущ1й себ-Ь исхода интересъ къ природ*. Одинъ 
изъ гдавныхъ признаковъ тревоги^ возбужденной вторжешемъ 
новцхъ идей, Домострой, тщетно попнтавшШся разукрасить 
наперекоръ имъ незыблемую дедовскую старину, выставленъ 
бнлъ старымъ покол<]Ьшемъ охранителей, какъ противояд1е 
и панацея, — но и самъ онъ не сталь ли вполне понятенъ 
и объяснимъ лишь съ и'^хъ поръ^ какъ его сличили съ мно- 
гочисленными западньши Домостроями (Ве§§1теп(о де11е (1оппе, 
Ооиппа йеИо зсЫауо сИ Вап, Мепа^хег йе Рапе и т. д.), которые 
хотя и отражали въ себ* разнородные культурные элементы, но 
всегда выдвигались противниками улучшешй и свободы въ пору 
перелома?... Жить по „ Домострою ", задыхаясь въ спертомъ воз- 
дух*]^ кельи, НС могла ни вся народная масса, ни высш1е ея слои; 
онъ остался тоскливымъ призывомъ назадъ. въ потемки прош- 
лаго, способнымъ подействовать на читателя-аскета, но уже 
не властнымъ надъ умами, почуявшими пробуждеше. Откуда 
набрался своего „вольнодумства'' дьякъ Грознаго Висковатовъ, 
гд'Ь научились любить стройность природы псковскхй нам^стникъ 
Мисюрь Мунехинъ и бояринъ бедоръ Карповъ,- спорившШ 
даже съ Максимомъ Грекомъ, обороняя отъ него естество- 
знате; кто внушилъ царскому живописцу Семену Ушакову 
и его другу » изографу" 1осифу благогов-Ьше къ западной 
живописи; кто поб-Ьдилъ недоверчивость Курбскаго къ евро- 
пеизму и засадилъ строптиваго эмигранта за книги ^ „науки 
грамматическая, д1алектическ1я и проч1я", за латинскШ языкъ, 
Аристотеля и т. д., для того, чтобъ онъ могъ не отстать отъ 
своихъ противниковъ-латинянъ въ учености; кто указалъ путь 
за рубежъ товарищу Курбскаго, Оболенскому, образовавше- 
муся въ краковской академхи, и зат-Ьмъ для „усовершенство- 
ван1я въ наукахъ" съездившему въ Италхю, — или родственнику 
Мих. Лыкова, „юноше зело прекрасному**, который „былъ 
посланъ за море въ Ерманхю, и тамъ навыкъ добре алеманскому 
языку и писашю, бо тамъ пребывалъ не мало летъ, и объ- 
ездилъ всю немецкую землю " , и впоследствш былъ казненъ Гроз- 
нымъ ^) — или сектантамъ Оедосш Косому и Игнатш, перешед- 
шимъ дажевъ протестантизмъ, безполезно было бы спрашивать. 



1) Сказашя князя Курбспаго, изд. З-е, 1868 г., 93—4. 
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Иванъ Грозный требуетъ себ§ не послАдняго м^ста въ ряду 
этихъ сторонниковъ сближен1я съ западомъ. Его англоман- 
ство — одна изъ оригинальнМшихъ особенностей этой слож- 
ной натуры. Съ той поры, когда, посланный еще королемъ 
Эдуардомъ У1, явился въ Б'1лонъ нор% съ своими кораблями 
Ченслеръ, и до посл^днихъ дней жизни царя, когда его съ 
бол'1зненной неотвязчивостью занимала мысль о женитьб'Ь на 
Мэри Хэстингсъ, „уд4льнаго князя дочери д4вк4 Марь-Ь**, о 
свидан1и съ королевой Елизаветой, а въ минуты тяжкой мнитель- 
ности и о б^гств^ въ Англш , идетъ рядъ оживленныхъ сношетй 
съ этою страной. Грознаго непрхятно ^поразил а политическая 
правоспособность англхйскихъ гражданъ^ ограничивавшая 
власть королевы („мы чаяли того, писалъ онъ ей, что ты сама 
на своемъ государств-Ь и сама владеешь, — ажио у тебя мимо 
тебФ люди влад-Ьютъ, и не токмо люди, а мужики торго- 
вые*") ^), но онъ видимо ц'Ёнилъ добрыя отношешя именно 
съ этой страной. Донесешя бедора Иисемскаго ^) не только 
излагали ему ходъ д^ла о сватовстве, но описывали Англ1ю, 
ея города, нравы, обычаи, государственный порядокъ, — Лундъ 
(Лондонъ), Ричмондъ, Виндзоръ, Грэвзендъ, придворныя ка- 
валькады^ катанья по Темз^, смотры флота, танцы „дворянъ 
королевниныхъ ^^ съ боярынями и д'Ьвицами, охоты на оленей, 
переговоры съ англхйскими дипломатами, аудхенщи у „сестры 
любительной" царя. Д4ловыя посольства въ ту же страну, 
въ род'Ь самой ранней при Грозномъ поездки въ Лондонъ 
купца Неп4и, кончались вызовомъ въ Москву художннковъ, 
медиковъ и другихъ св4дущихъ людей, Съ папскимъ Римомъ, 
съ Антроаомъ (Аптверпеномъ), куда посылались агенты къ 
м4стнымъ „бурмистрамъ и ратманамъ", съ Гермашею, откуда 
еще въ дни молодости царя посланецъ его, саксонецъ Шлит- 
те, вывезъ было ц4лый отрядъ разнообразныхъ спещалистовъ 
(123 челов-Ька), не допущепный въ русск1е пределы стачкой 
я'Ьмецкихъ правительствъ, предпочитавшихъ эксплоатировать 
наше нев']&жество, поддерживались постоянныя сношен1Я, въ 
эту раннюю пору уже предвЬш,авш1я' петровскую политику 



^) Ю. Толстой, „Росс1я и Англ1я, 1553—1593". 

3) Напеч. въ Сборн. Рус. Истор. Общ., томъ 38, 1883. 



— 23 — 

европеивма. Сила назревавшей культурной и политической 
необходимости влекла Ивана впередъ по этому пути, въ ля- 
воискихъ войнахъ раскрывала ему возможность обезпечить 
себе выходъ къ морю и прорубить окно въ Европу, после 
б'Ьшеннхъ оргШ жестокости и произвола отрезвляла его для 
заботъ о внешней политике, беседъ съ послами, и передъ 
смертью все еш;е манила мечтой о европейской роли его цар* 
ства. Въ турнире двухъ крутыхъ и непокорннхъ натуръ, — 
переписке Курбскаго, — сквозь ихъ старые, чисто-руссюе сче- 
ты выступаютъ черты западничества, у царя еще смутцыя, 
въ догадкахъ и предчувствкхъ, у эмигранта сознательныя, 
подкрепленныя усиленными занят1ями подъ руково;<Ствомъ 
молодого ученаго „Амброжха'' и зрелищемъ окружающей его 
культуры, „идеже некоторые человецы обретаются не токмо 
въ грамматическихъ и риторскихъ, но и въ д]алектическихъ 
и философскихъ учешяхъ искусные^. 

Темъ временемъ на польско-русской окраине все шире 
развивалась новая образованность, хоть и не чуждая схо- 
ластики, но полагавшая основы для живой литературной 
деятельностя. Оо8дававш1яся среди междуплемевнаго куль- 
турнаго состязан1я, вызванныя къ жизни энерпею и вы- 
держкой низшихъ слоевъ, мещанства, козачества, явля- 
ясь редкимъ примеромъ русской общественной самопомощи, 
но для своей борьбы все же руководясь западными образ- 
цами, возникаютъ образовательные центры юго*-западной Рос- 
С1и, братства, ^) школы, коллегш, типографш. Въ школьной 
тиши Шева задолго до Ломоносова зарождается искусствен- 
ное, ложноклассическое стихотворство, складывается бледное 
ш>доб1е драмы, формируется персоналъ писателей и педаго- 
говъ для юга и для московской Руси на целыхъ два века, 
прививается наука, светская и духовная, вносящая въ кругъ 
понят1й народа и въ его языкъ множество новыхъ знашй, 
фактовъ, словъ. Ближайппй прототипъ ея — польская образован- 



1) Г-ша А. Ефименко въ интересной работЪ о южно-руссЕИхъ братствахъ 
(Слово, .1880 г.) увазываетъ весьма ранн1я и чисто нащональныя проявлешя 
въ Мадоросс1и подобной органи8ац1и союзовъ, но признаетъ, что ра8вит1е11ъ 
своинъ они обязаны зааадяоку вл1яв1ю. — Объ 7Ц'Ьл1Ьвшихъ до нашего времени 
братствахъ ср. статью арОФ. Сумцова, ,, Культурный переживашп'^, Шевсвая Ста- 
рина, 1890, VI. 
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ность, но позади видн'1ется ея настоящая вдохновительница, 
европейская цивилизащя и вековая педагогическая нрав» 
тика. ^) И подъ покровомъ этой школьной учености върус- 
скую литературу вскоре входить оживляющая стих1я« Сце- 
ническ1я представлен1я К1евскихъ бурсаковъ, разносящихъ 
по Украйн*]^ свои пьесы, над^ляютъ насъ впервые театромъ, 
и поел!; сдержанности и правов%р1я первоначальнаго репер- 
туара настаетъ пора непринужденныхъ коническихъ вста- 
вок ь м'Ьстнаго производства въ серьезныя пьесы, бытовыхъ шуто- 
чныхъ сценъ, предшественницъ русской комед1и. Широко разви- 
вается литература переводовъ не только ученыхъ богословскихъ 
трактатовъ или популярно-научныхъ книгъ въ род*! знаменитаго 
Луцидартя, настоящей энциклопед1и естественныхъ наукъ и 
тайннхъ заав1й, но и св'Ьтскихъ пов'Ьстей всевозможвыхъ 
оттйнковъ и направлетй. Починъ, сделанный „славяно-ро- 
манскими пов'Ьстямн^ предшествовавшаго в'бка, принесъ бо- 
гатые плоды, и переводная повесть ХУ11-гостол4т1я окончательно 
производитъ переворотъ во вкусахъ и взглядахъ русскаго чита- 
теля, высвобождая наконецъ м1рское начало, страсть, любовь, 
см'Ьхъ, мечты, все, что было придавлено аскетизмомъ и чопорно- 
стью, все, что Домострой считалъ болезнями души. Въ польско- 
украинскомъ наряд'Ь показались къ намъ грацшзная феяМслюзина 
съ ея таииствсннымъ превращешемъ въ зм'бйку, графъ Петръ 
Провансшй съ его в-Ьрной Магелоной ( „ Петръ — Златые ключи ^ ) у 
королевичъ Брунцвигъ, всюду сопровождаемый его львомъ; 
влюбленныя пары, храбрые рыцари, трогательныя или по- 
трясаюпця сцены. За ними появились разнообразныя, поучи- 
тельныя и насм^шливыя, полу-псторичесшя и бытовыя сцены 
Римскиосъ Дтьянгй (до сорока пов'Ьстей), пересказанныя по поль- 
ской выборке изъ этого всесв']^тно знаменитаго сборника^ 
способнаго и въ отдаленномъ потомстве вдохновлять Шек- 
спира въ его Лирть, Лессинга въ Натаять Мудромъ^ Вольтера 
въ Задиг^ь ®)' горячхя пререкан1я въ обветшавшей уже на за- 

Статьи проФ. Н. Петрова цО сдовесныхъ наукахъ в литерат. занят, въ 
К1евск. Акад.'' Труды Шевск. Д. Ак. 1866. 

^) Первообразъ Лира аавлючается въ пов'Ьсти объ ииператор'Ь беодосЫ, 
включенной и въ русск1й переводъ Римск. Дгьямй; Натана — въ притче о трехъ 
кодьцахъ; Задта — въ „приклад'Ь о хитрости д^аволстей и яко суды Бон1я не- 
испытаны и скрыты суть^. 
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пад'%, но для насъ все еще новой Повтьсти о семи мудре- 
цаа^ъ нежду обоими полами^ обогативш1я в'Ьков^чный споръ 
новыми, иногда истинно натуралистическими, подробно-^ 
стами; развеселый см'Ьхъ или каррикатурныя т^ни Фаце^ 
цгй^ которыми т']&шнли себя когда-то на западе и профес-* 
с1ональные остроумцы въ род% Эйленшпигеля, и ученые въ 
род4 Поджьо Браччьолини, — французсше (аЫеаих^ басни, не- 
ред'Ьланныя изъ Эзоиа, — -и, наконецъ, отрывки изъ Боккач1ева 
Декамерона. ^) Вся эта разнообразная беллетристика усво- 
ивалась южнорусской читающей публикой, передавшей со 
временемъ свои новые вкусы, поддержанные внушительнымъ 
занасомъ переводныхъ рукописей, московскому М1ру. Съ 
запада черезъ Польшу и Бхевъ шли къ нему и наука, и по- 
весть, и стихи^ и гармоническое церковное п']Ьн1е въ итальян- 
скомъ вкусЬ съ нотной линейной системой Гвитонэ д'Ареццо, — 
и возраставшая терпимость къ земному, марскому началу, при*- 
знан1е законности бол^е свободныхъ формъ жизни и гуман- 
ныхъ нравственныхъ воззр'Ьшй. Смутное время съ многолет- 
ними соприкосновен1ямц русскаго и подьскаго народа, боевыми 
и мирными, съ продолжительной польской оккупац1ев, съ 
европейскими симпат1ями Годунова и полонофильствомъ перваго 
самозванца, съ появлешемъ на неприкосновенной еще недавно 
русской почв4 всевозможныхъ выходцевъ, - шведовъ армхи Де- 
лагарди, французовъ, нФмцевъ, англичанъ, шотландцевъ (напр. 
предка Лермонтова) на царской службе, должно было въ ко- 
нецъ подорвать прежнюю исключительность, прхучить къ срав- 
нетямъ съ чужою жизнью и культурой, и повести къ новымъ 
заимствовав1ямъ, со временемъ уже обходящиеся безъ про- 
межуточной украинской или польской передаточной ступени. 



1) ИвъДокамеронабыло переведено шесть новеллъ; наиболее выдающ1яся изъ 
нихъ: „пов11Сть ут'Ьшная о купц'Ь, который залокился съ другоиъ о добродетели 
жены своея" (у ^Боккачьо новелла девятая 2-го дня, о генуэзсвонъ вупц^ Бер- 
набо, одинъ изъ источниковъ шекспировскаго Цимбелина)^ и новелла о Гис- 
ионд'Ь и паж'Ь ея отца, Гвискард'Ь, вФрнЫхъ любви до гроба, переработанная 
чуть не въ десяти итальянсквхъ трагед1яхъ; лат'Ьиъ идутъ непритязательныя и 
бойв1я вещицы въ роде повести „о жене, обольстившей мужа, якобы ввержеся 
въ кладезь** (которую Мольеръ обработалъ въ своей юношеской коиедги „Ьа 
^а1ои81е ди ЪагЪоптё"), о Марке и Шпинелете (8р1пе]осс1о), о Петре, жеве 
его Касандре и слуге Николае (переделка 7-й нов. VII дня), и о жене, поса> 
дившей гостя въ „полбочку^. 
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Традищи европейской политики Грознато развились- при 
Годунове. Связи съ Англхей стали бол-Ье оживленными. На- 
блюдательный и смФтливый посолъ Микулинъ еще полнее 
^прежнихъ донесешй описалъ нравы, бытъ и политически 
строй временъ Елизаветы, занося въ свой разсказъ наряду 
съ лондонскими уличными и придворными сценами, турни- 
ромъ, торжественной литурпей, вы-Ьздомъ „лордъ-мэра и алдра- 
мановъ^, яркое изображеше „великой смуты въ людяхъ^ 
когда городъ заперли и улицы чепми замкнули, и люди учали 
ходити въ сбруЬ, въ :досп4хахъ и съ пищалями*', — народ- 
наго брожешя, вызваннаго раскрытхемъ заговора Эссекса, его 
арестомъ и казнью, ^) — и въ его разсказЬ о гибели популяр- 
наго вельможи, „который въ аглинской земл^ и въ иныхъ 
государствахъ славенъ былъ и любимъ**, прежняго баловня 
королевы и покровителя Шекспира, сквозитъ невольное со- 
чувствхе. Дорога въ Англхю такимъ образомъ была совсЬмъ 
проторена, и вскоре туда отправилась первая парт1я русскихъ 
молодыхъ людей (Микифорко Григорьевъ, Оеонко Кожуховъ, 
Каваринко Давыдовъ, бедька Бостомаровъ) для изучешя наукъ« 
Въ Любекъ по-Ьхала другая парт1я изъ пяти челов-Ькъ, во 
Фрашцю шесть челов'Ькъ. Съ англШскимъ математикомъ Джо- 
номъ Ди (соединявшимъ — чего, конечно, не знали въ Мо- 
скве — съ своею спещальностью велишя знан1я въ магш, алхимш 
и спиритизм-Ь, ^) завязаны были сношешя съ ц4лью выписать 
его для высшей школы, задуманной царемъ, для которой, по 
словамъ Бэра, вербовали ученыхъ и изъ другихъ странъ.^ 
Вёне1цанцу Якову Алоиз1ю Корнелхю поручено было вызы- 
вать къ царю, гд'Ь найдутся, „(1ос1;оге^> 81уе егийШ тап18 
асхепШз е! бхрёпепШз". *) 

1) Донесенге Мивулина въ Сборн. Рус. Истор. Общ., т. 38; объ 9ссевс1Ь 
стр. 337—340. 

2у Саг1 Кхезе^еНег, Мш рее, еш ЗршИвЬ й^я 16 Да11гЪип(1ег1;8, киНиг^езсЪ. 

^) Соловьевъ уназываетъ напр. на хранящееся въ Моск. Г. Лрхив1Ь Иностр. 
Д'Ьлъ письмо Тоб1и Ловдгуса бъ Годунову, сообщающее о предложении, сд'Ьлан- 
ноиъ Лонд1усу вакииъ то Крамероиъ вступить на царскую службу въ виду от- 
крыт1я „школъ и университета". Истор. Рос, т. VIII, 505.— О посылкахъ 
мододыхъ людей: Арсевьевъ, Истор1я посылки первыхъ русск. студентовъ за- 
границу при Б. Годунов'Ь, 1887', Иекарсшй, Изв'Ьстхо о молод, людяхъ, послан- 
выхъ Год. въ Англ1Ю, Сборн. отд-Ёл. рус. яз. и слов. Академш наукъ, 1,1867. 

*) В. Макушевъ. Мопишеп18 Ызкопдиеа йе8 81ау^8 1пёп(110паих.^С1атр1, 
В1Ы10^г. спНса (!е11е апИсЬе гес1ргосЬе согг18роп(1еп2е йеН' ИаИа соПа Ки8в1а ее. 
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Сменившая эти сборы къ просв-Ьтительной д-Ьятельности 
фантастическая ивтернед1я, разыгравшаяся при самозван!^ 
подъ звуки мазурки, бряцаше шпоръ , любезныя р^чи, 
театральныя игры, и нарядныЁ церемошалъ европейскаго 
дворика остались также въ памяти у людей, скучавшихъ 
среди родного застоя и неподвижности, и оц-Ьнившихъ въ 
переворот* главнымъ образомъ освобождеше общественнаго 
быта. Такимъ энтузхастамъ польской культуры, какъ князь 
Хворостицинъ, авторъ любопытныхъ воспоминан1й о сму- 
тной порЬ, приходили вольнодумныя, даже пренебрежитель- 
ныя ко всему родному, мысли; земляки кажутся ему „народомъ 
глупымъ^''; ему „жить не съ к4мъ"; онъ съ легкомысл1емъ 
и горячностью сближался съ Лжедмитрхемъ, стремясь занять 
выдающуюся роль, посл4 падешя его терпитъ ссылку, опалу, 
обыски, порывается бежать въ Литву или въ Римъ (что ему 
совгьтуютъ близкхе), и при новомъ режим* остается преж- 
нимъ вольнодумцемъ: въ „книжкахъ своего сочинен1я (какъ 
доносили царю) пишетъ „многхя укоризны всякимъ людямъ 
московскаго государства", часто излагая ихъ „на виршь", 
т. е. стихами, „держитъ у себя много латинскихъ книгъ", 
царя называетъ „деспотомъ"^ объясняя , что это — греческое 
назваше властителя, ^) — но, въ память прежнихъ, особенно 
военныхъ заслугъ, получаетъ прощете и, собирая воспоми- 
нашя и наблюдешя за всю свою треволненную жизнь, сов*- 
туетъ (въ недавно найденномъ его сочинеши) *) современни- 
камъ обратить серьезное внимаехе на поднятхе образованности 
и воспитанхе новыхъ покол-Ьшй. Взгляды его и другого такого 
же искателя культуры, боярина Головина; „запиравшагося 
по цФлымъ днямъ съ н'Ьмцемъ и полякомъ и читавшаго съ 
ними ученыя книги, ^) служили выраженхемъ серьезной по- 
требности, захватывавшей русское общество. Къ началу смут - 
наго времени въ немъ заметно лихорадочное безпокойство и 



1) Оодовьевъ, Ист. Росс, IX, 4в2 — 4. Пдатоновъ, Древне-руссв. сказания 
и П0В1ЮТЯ о сиутномъ времени. Опб* 1888. 

3) Изъ истор1и русок. литературы ХУП в'Ька. Сочиненге о царств1и небе- 
сномъ и воспитан1и чадъ. 1893 (Памятники древней письменности). Издатель 
памятника, Е. 6. П-Ьтухобъ, уб'Ьдительно доказываетъ принадлежность его кн. 
Хворостинину. 

3) Устряловъ, Свазашя современнияовъ о Дм. Самозванц'к, И,' 55. 
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нетёрп^ше, — когда же падетъ наконецъ ст^на, ограждающая 
русскихъ людей, вакъ неразумвнхъ малол'ЬтковЪу отъ циви- 
лизованной жизни! Несмотря па суровыя м^ры противъ ^отъ- 
4здовъ", особенно при Грозномъ, десятки недовольныхъ бЬгутъ 
въ Польшу^ чья жизнь кажется не въ прим'Ьръ свободн'Ье. 
Если въ свое врен9, въ кружке Максима Грека , Берсень 
Беклемишевъ предпочиталъ порядки султанской Турщи благо- 
честивому строю московскому, то, спустя двадцать, тридцать 
л^тъ^ австр1йск1й посолъ Дашилъ Принцъ слышалъ уже , отъ 
многихъ сЬтованхя на то, что они ни сами съ4здить въ чу- 
Ж1е края, ни д^тей туда послать не см^ютъ. ^) Еще сорокъ 
л4тъ спустя, новгородцы выдвигаютъ кандидатуру въ русскхе 
цари сына пхведскаго короля Барла IX, Барла Филиппа, и 
ПожарскШ поддерживаетъ его, ") а во время переговоровъ 
съ Жолксвскимъ объ устройстве избирательной монархш, съ 
Владиславомъ на московскомъ престоле, однимъ пзъ главныхъ 
условЮ является предоставлевхе права русскимъ людямъ сво- 
бодно ездить за границу для образовательныхъ ц']^лей: „для 
науки вольно каждому изъ народа московскаго ездить въ 
друг1я государства христ1анск1Я, кром-Ь бусурманскихъ поган- 
свихъ. и господарь отчинъ, им'Ьшй и дворовъ у нихъ за то 
отнимать не будетъ**. *) 

Въ категорически выраженномъ требован1и просветительной 
свободы слышится наконецъ протестъ истомленнаго вековою 
опекой и охраной общественнаго мнен1я. Съ этой поры ничто 
уже не остановить усп-Ьхонъ изучешя запада. Сношешя не 
прерываются даже и при Михаиле ведороввче, несмотря на 
охранительный и сдержанный тонъ его внутренней политики; 
снова снуютъ во всЬ концы Европы посольства, возникаютъ 
планы браковъ царя и великихъ княженъ съ членами иностран- 
ныхъ влад^тельныхъ семей, завязываются торговыя связи, выпи- 
сываются св^дущхе люди. Послы привозятъ иногда странныя и 
грозныя в4сти; въ Англхи король сдался парламенту, и посла 
царя Алексея, Дохтурова, принимали въ одной палате „бояре 
королевства", въ другой „отъ всякихъ чиновъ выборные лю- 



1) Путешеств1е Принца въ Чтен. Общ. Истор. и древ., 1876. 

2) Латкинъ, ЗеисЕхе соборы. 1885, стр. 120. 
8) Соловьев!», Истор. Р., VIII, 297. 
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ди", и бес-Ьдовалъ онъ не съ государемъ, а съ „р4микомъ" 
(вреакег'омъ). Эти свЬд4шя возбудили сначала гн4въ царя, 
перерывъ сношешй, — но зат^мъ, еще при Кромвеле, они во- 
зобновились. Оффищально заказываемые переводы европей-. 
скихъ газетъ (курантовъ) сл^щжя за злобой дня; размножив- 
шаяся литература ^^ЕосмографШ'* сообщала (правда, наряду 
съ св'^^д^шями о земл§ д-^^вической^ т. о царств*! амазонокъ, 
о МакарШскомъ острове или о „стеклянныхъ горахъ'') опи- 
саше всЬхъ странъ и государствъ Европы, составленное по 
Гергарду Меркатору, Герберштейну и другимъ источяикамъ. ^) 
За границей д'Ьлаются закупки всевозможныхъ книгъ, и Але- 
ксМ Михайловичъ снабжаетъ напр. князя Реанина, "Ьдущаго 
въ Польшу, ц4лымъ спискомъ справочныхъ пособй, истори- 
ческихъ и теографическихъ книгъ, а дома содМствуетъ пе- 
реводу сочинешй по военному Д'1лу, математик'Ь и т. д. Онъ же 
заказываетъ переводъ большого собран1я повестей, на запад']^ 
давно устарйвшаго, для насъ тогда еще новаго, — Великаго 
зерцала^ оригинальной см'^Ьси монашескихъ легендъ, аскети- 
ческихъ притчъ съ занимательными, романтическими сказа- 
тями, совпадающими иногда съ пов'бствовашями Боккачьо ^). 
Наконецъ онъ беретъ на себя починъ въ устройстве св^Ьт- 
скаго театра, — и это, конечно, одна изъ любопытнЬйшихъ 
страницъ въ исторш допетровскаго западничества. „Статей- 
ные списки" русскихъ пословъ, начиная съ тридцатыхъ го- 
довъ ХУП-го в^ка, уже знакомили съ прелестями новаго 
европейскаго театра, ведоръ Шереметевъ и Львовъ въ Поль- 
ше (вид-Ьвшхе въ 1634 году потеху, какъ приходилъ къ 1еру- 
салиму ассирШскаго царя воевода Алафернъ и какъ Юдиеь 
спасла Херусалимъ), Лихачевъ во Флоренщи, Потемкинъ, въ 
1668 году въ Париже вид'ЬвшШ самого Мольера въ „Амфи- 
трхон^^, накопили значительный запасъ св^д^шй о театр'Ь, 
содержаши и постановк'Ь пьесъ (въ особенности Лихачевъ, 
восхищенный спектаклями при двор']^ Фердинанда Медичи), 
Наконецъ въ Москве, въ посольскомъ англ1йскомъ дом^, на 

1) Сборникъ славявск. и русск. сочянев1й я статей, внесенныхъ въ хрово- 
гр&фы рус. редакщЕ. Авдрея Попова, 1869, 

3) О некъ см. изслЪдовавгв про*. Владин1рова „Ведвкое зерцадо. Изъ 
ястор1и русск. переводвой литературы XVI вФва'^, Чтев1я въ Общ. Ист. и 
Др., 1883. 
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Покровке, былъ устроенъ первый спектаБль иностранцевъ- 
любителей въ дом'Ь англхйскаго посла, графа Карлейля. ^) 
Подъ впечатлЬшемъ заманчивыхъ слуховъ у Алексия Михай- 
ловича является страстное желанхе испытать театральную 
ИЛЛЮ31Ю. Онъ во что бы то ни стало хочетъ им'Ьть свою 
сцену въ Москве, отправляетъ въ Курляндхю, Пруссхю и 
Швецш спещальнаго посла, полковника Николая фанъ-Ста- 
дена за актерами, и, когда посольство не удается, благодаря 
боязни знаменитаго въ то время въ Германш сценическаго 
деятеля Федьтена выполнить принятое обязательство и прь 
•Ьхать въ Москву, устроиваетъ театръ изъ м^стныхъ элемен- 
товъ. Воспрхемниками нашей светской драды являются н^- 
мецк1й пасторъ Грегори, главный двигатель д4ла, запасшШся 
въ Герман1и книгами по театру, по всей вероятности, какъ 
недавшй студентъ, участвовавши прежде въ любителъскихъ 
спектакляхъ, и въ МосквЬ при лютеранскомъ училище 
устроившШ первую русскую театральную школу, гд-Ь вм^ЬстФ 
съ учителемъ Юрхемъ Михайловымъ онъ обучилъ шестьде- 
сятъ-четырехъ подростковъ-актеровъ, — затймъ медикъ-дипло- 
матъ ЛаврентШ Рингуберъ, ^) полковникъ фанъ-Стаденъ, вы- 
П0ЛНИВШ1Й неожиданную для боевого служаки миссш те- 
атральнаго разведчика, молодой докторъ Блументростъ, ис- 
полнитель главной женской роли на первомъ спектакле. И 
съ этого спектакля (17 октября 1672 г., когда въ Преобра- 
женскомъ исполнено было „ Артаксерксово действо*'), уста- 
навливается на ц^лое столФйе характеристическое вл1яше 
нФмецкаго, и, при его посредств4, общеевропейскаго театра 
на русскую, сцену ^) Оно помогло намъ рано освободиться 
отъ преобладашя мертворожденной школьной драмы и по- 



^) о неиъ си. книгу Пирлинга: 8ахв е% Мовсои. ХТп тё(1ес1п с11р1ота(е. 
Ьаш'еп* Е1Т1ЬиЬег. 1893. 

8) 1а геЬЫоп (1е 1го18 атЪа8ва(1е8 ее т8^1в сот1;е (1еСаг1181е, попу. ё<1. 
геуие е! аппо^. раг 1е рг. Аи^^. баЦЫп, р. 76, 

^ Очеркъ 8Т0Г0 вл1ян1я сдЪлввъ въ моей квиг'Ь „Беи^всЬе Ё1пДа88е аи^ 
^а8 а11;е га8818с11е ^Ьеа1}ег", Р^^дё^* 1876. Подробности о раннеиъ пер10дЪ исторги 
нашего театр'Ь— в*^ внигЬ ^Вге еуап^еИасЬе Бсс1е81а тИИапв ш Мовсаи уог г^е! 
^а11^Ъип(1е^ 1)611, ВегИп, 1865, въ брошюр'Ь Н. С. Тихонравова ,,Первов пятиде- 
сятил'Ьпв русскаго театра^, въ Истор1и рус, театра**, П. Морозова, кь 
„Ое8сЫсЫе йег еуап^е!. бешешйе ш Мо8каи, пастора Фехнера, ч. I. и въ 
книгЬ проФ. Д. В. Цветаева „Протестантство и протестанты въ Россш до вдохи 
преобравоватя, 1890. 
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знакомидо съ заниматедьнынъ для своего времени реперту*- 
аррмъ странствовавшихъ по дентраль^аой Европе „англ1йскихъ 
комед1антовъ " ; /) въ свободномъ переложенхи трагедш Хри- 
стофора Марло ^Тамерланъ" ^) оно дало образецъ героичес- 
кой драны шекспировскаго пошиба^ авъ пьес^ о Юдиеи про- 
вело передъ зрителенъ сложный рядъ драматическихъ настрое- 
шй, отъ паеоса Юдиеи до разудалыхъ лагерныхъ нравовъ во 
вкусЬ „^а11еп8<;ещ8 Ьа^ег". Первый свободно раздавш1йся на 
московской сцен4 см^хъ исходить отъ комическихъ д4йствую- 
щихъ лицъ иноземнаго происхождешя, удерживавшихъ часто 
у насъ свои домашша клички (ихъ звали Цикельгерингомъ, 
Тэлпелемъ и т. п.); первыя арги, вставленныя въ пьесы и 
пр1учивш1я зрителя къ восхвалешю любви и земныхъ радостей, 
были взяты изъ н']^мецкихъ 81п§8р1е1е; ^) додобхе балета, 
вид-Ьиное на придворной сцен4 Рейтенфельсомъ и шедшее 
вразр^зъ съ старымъ взглядомъ на пляску^ какъ на потеху 
басовскую, было заимствовано изъ саксонской придворной 
пьесы объ Орфе^, переделанной въ свою очередь изъ ()г/(Зо 
итальянца Ринуччини. ^) Наивный, д^тскШ восторгъ Алексея 
Михайловича, щедрыя награды исполнителямъ, — даже пьес^, 
которую приказано было роскошно переплести, — четыре года 



1) Разысхав1я о д:Ьатедьвости этихъ популизаторовъ английской драмы на 
континентЬ показали, что они не равъ приближались къ пред'Ьламъ русскаго 
игра; въ Польш'Ь они бывали даяе на королевской службгЬ, напр. въ 1617 году. 
Англ1йсв1я имева двухъ иаъ выписныхъ актеровъ первой петровской труппы 
очевидво принадлежатъ отсталымъ членамъ какого-нибудь изъ кочевыхъ това- 
ришествъ. Кстати будетъ указать любопытную подробность. Покровитель англ1Й- 
скихъ актеровъ вь Геркатя 17 вФва ландграф ь Морицъ ГессенсвШ устрой лъ 
однажды въ Шмалькальдев^ спектакль на щести языкахъ, въ тоиъ числ'Ь на 
славянскоиъ (а1ауоп18с11). Веи^асЬе КипдэсЬап, 1886, VIII. 

3) Между русскииъ „Теииръ-Аксаковынъ д'^йствомъ" и пьесой Марло есть 
сходство лишь въ главныхъ чертахъ; н'Ёмвцк1й переводчикъ безцереионно сокра- 
тилъ оригиналъ. Подливникъ этой немецкой перед:Ьлки утраченъ и неизв^стенъ 
даже въ Геркати, — такъ какъ^ по нн!]Ьв1Ю спецгалистовъ, цсточнивомъ пьесъ о 
Таиерлан'Ь, нерфдкихъ въ Гермагаи прошлаго в'^ка^ была гакбургсвая опера 
начала стол%т1я. \У. Сге1гепасЬ, В1е Ь11а1;8р1е1е <1ег еп§-1. СотШап1;еп, стр. 
ХХХШ. 

3) За столФпе передъ т'Ьмъ въ Азбувовникахъ слово мусикгя объяснялось 
такинъ образоиъ: ^книжка, въ вей пишетъ п'Ьсни и вощуны б'Ьсовск1я, ихъ 
же латины прип'Ьваютъ къ иусивайскииъ органоиъ согласш**. 

^) Съ легендрй объ Орфе'Ь русск1й читатель иогъ раньше познакомиться въ 
переводнокъ хронограФ:Ь , „писанноиъ отъ ринск1е кроники философомъ римсвииъ 
Кондратохъ Д[ивостено1[ъ итальянцеиъ^ (т)1П1аг1'о]1ъ), гд'Ь одна взъ главъ 
говорила объ „АрФеусФ игрец'б^. , 
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безостаиовочнаго развит1я театральныхъ зр^лищъ, вплоть до 
смерти ихъ покровителя, все это — характеристичесйе при- 
знаки новаго времени. За драмою и театромъ стали приви- 
ваться къ московскому быту XVII в'Ька светская поэ81я и 
наука, сначала т-Ьсно соединенныя одною педагогическою си- 
стемой. Если въ середин'Ь XVI вЬев.^ по словамъ Коллинса, 
духовенству удалось добиться закрыт1я единственнаго учеб- 
наго заведешя въ Москве, гд'Ь изучался между прочимъ ла- 
тински языкъ, то стол4т1е спустя пришлось не только стер- 
п'Ьтъ, что въ той же Москве, на польскШ обравецъ, основалась 
академ1я, но д'1лать видъ, что этотъ разсадникъ европейской 
учености приходится по сердцу, — и ц^лыя покол-Ьтя 
южно-русскихъ ученыхъ, приходивпия на с^веръ просв'Ьщать 
и терпЬть гонешя отъ туземныхъ обскурантовъ за свое про- 
св'Ьтительство, перенесли въ московскую среду весь запасъ 
научныхъ знашй, краснор^чхя, ложноклассическаго стихотвор- 
ства, драматургическихъ упражнешй, которнмъ они располагали, 
всю свою начитанность въ западной поэзш, прорывающуюся 
внезапно какою-нибудь цитатой изъ Торквато Тассо и другихъ 
поэтовъ. Тамъ. гд-Ь еще недавно на мн4н1я, сколько нибудь 
независимыя и потому казавш1яся еретическими, ум'Ьли отв'Ь- 
чать только запрещен1ями и проклят1ями, гд% какъ огня 
боялись излишняго чтен1я, потому что слабый челов']&къ можетъ 
легко зачитаться и лишиться разума, ^) нарождается полемика, 
опирающаяся на книжные авторитеты; тамъ, гд% прюбр'Ьтенный 
уже кулЗ'Турный лоскъ все еще исключалъ такую праздную 
забаву, какъ пользоваше ритмическими свойствами языка, 
Симеонъ ПолоцкШ своими „метрами'', элег1ями, одами, даль 
право гражданства поэз1и, ставъ на тотъ путь, который отъ 
него, черезъ Прокоповича, ведетъ къ Кантемиру и Ломоно- 
сову^ и черезъ лириковъ екатерининской поры къ Пушкину и 
Лермонтову. А возл% не только оживлялась переводная по- 
в'Ьсть. но создалось правдивое изображеше русской дМстви- 
тельности въ пов4стяхъ туземныхъ, къ сожал4тю, аноним- 

1) Въ дня Курбсваго по хонастырямъ предостерегади отъ чтешя „квигъ 
многихъ", указывая на то, что „кто ума изступилъ, а онсица въ внигахъ 
зашелся, а онсица въ ересь впахъ**. „И аще воиу прялучится недугъ, отъ него 
же челов1Ьвъ еетественнаго смысла испадетъ, тоже прельщающе, глаголютъ: 
зашелся есть въ внигахъ^ (послание старца Артем1я). 
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ннхъ настеровъ. Если старня литературныя традищи могли 
выставить печальный образъ удалого молодца, пресл^дуемаго 
Горемъ-Злосчаспемъ вплоть до монастырскихъ воротъ, — то, 
сравнительно, была уже шагомъ впередъ мысль лишить б'Ьса- 
искусителя его традищоннаго наряда, съ рогами и копытами, 
заставить его облечься въ одежду купеческаго сынка и, подобно 
Мефистофелю, следовать всюду за страстнымъ и скучающимъ 
Саввою Грудцынымъ, помогая ему и въ безумствахъ любви, 
*Е въ безконечныхъ похожден1яхъ по русскимъ городамъ и 
весямъ, и въ обучен1и ратному д^лу у н'Ьмца-инструктора, 
выставленнаго челов^комъ гуманнымъ, и въ см^лыхъ военныхъ 
подвигахъ во время смоленской осады. Но посл^ этой домо- 
рощенной вар1ацш на всесветную, странствующую тему о 
договоре человека съ дьявол омъ, ^) новая повесть второй поло- 
вины в4ка уже рисовала живой типъ сутяги и ловкаго про- 
ходимца Фрола Скобцева, никогда не унывающаго, одареннаго 
юморомъ, неистощимой изобр'Ьтательностью, талантомъ насто- 
ящаго лицедея- комика, благодаря этимъ свойствамъ проклады- 
вающаго себ§ путь къ богатству и почету въ благочинной сред4 
дряхлаго барства. Въ реализм*]^ этихъ изображенШ, въ бойкости 
сатиры слышится вл1яше непринужденности, привитой чтеш- 
емъ шутливыхъ западныхъ повестей, создавшихъ въ Гермаши 
даже особый оттФнокъ такъ называемыхъ ЗсЫЬтеп-^Вотапе. *) 
ТоржествующШ плутъ, одураченная и покоренная имъ добро- 
детель, — сколько смелости, грустной ироши и „натурализма" 
въ такомъ изображенш настоящей, неподкрашенной жизни, за 
два в^ка предв^щающемъ Чичикова! 

Но добытыхъ усп-Ьховъ было уже недостаточно. Вм-Ьст* 
съ оживлешемъ литературы и науки поднималась необходимость 
оживлешя и преобразовашя общественности. Не чувствуя себя 
въ силахъ терпеливо выжидать постепеннаго хода улучшенШ, 

^) Соприкасающаяся съ нею тепа совЪщанШ служителей сатаны о луч- 
шихъ споеобахъ губить людей также обработана была въ переведеннонъ оче- 
видно съ кЬмецкаго въ конц'Ь 17 В'Ька „Суждеши дьявола противъ рода человЪ- 
чесваго^', издан. проФ. Кирпичниковымъ въ „Памяти, древн. письм.^, 1894 г. 

9) Въ одной изъ самыхъ бойкихъ сценъ ^Скоб^ева^, — сцен^Ь притворной 
болФвнн его жены, — есть отголоски странствующаго . ска8ан1я, леппаго^ 
между прочимъ, въ основу староФр<\нцу8скаго Фарса о Пателен^Ь, такош» же 
проныр^Ь и сутягЬ, какъ СкобФевъ. 
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молодежь решалась повидать навсегда отечество, ища лучшаго 
строя жизни. Правительство Михаила ведоровича тщетно вы8п- 
вадо „русскихъ студентовъ", посланныхъ Борисомъ Годуно- 
вымъ въ Англ1Ю, вернуться на родину; изъ доставленннхъ 
св']&д'Ьн1й видно, что они обжились въ англШскомъ обществе: 
одиш. сталъ пасторомъ, другой у^халъ служить въ Остъ-Ивдаю 
и т. д. За ними сл^дуютъ новые эмигранты. Воспитанный 
поляками въ Псвов']^, влад'ЬвшШ нЪмецвимъ и латинскимъ язы- 
комъ и математикой, б']^житъ въ Гермашю, потомъ во Фран- 
щю, гд*]^ и поселяется, молодой Ординъ-Нащокинъ, и Алек- 
сЬй Михайловичъ находить возможнымъ (съ трудомъ преодо- 
левая, повидимому, гн^въ) ут'Ьшать опечаленнаго отца, напо- 
миная ему о правахъ молодости, отдающейся увлечешямъ и 
исканш счастья. Въ припадке меланхол1и и боязни царскаго 
гнЬва кончаетъ съ собой спутникъ Олеароя, Романчиковъ, со- 
вс^мъ имъ плененный, перенявпий его дивныя знанк и неспо- 
собный после этого подглядывать за нимъ и доносить на него. 
На западъ уходитъ отъ несправедливости, произвола и тьмы 
Ботошихинъ и въ шведскомъ своемъ уб^жищ^ нетольЕо со- 
бирается съ мыслями, чтобъ набросать обличительную картину 
московскихъ порядковъ, но изъ зауряднаго московскаго дьяка 
(которому судьба, казалось, определила „поседеть въ прика- 
захъ^) становится искреннимъ приверженцемъ европейскихъ 
порядковъ, — и эмигрантъ Ботошихинъ, перейдя въ Стокгольме 
въ протестантство, изумилъ въ предсмертнай беседе пастора 
широтою своего развит1я. 

Встречное движевае съ запада на Русь темъ временемъ 
все усиливалось. Оно привело къ намъ такого чуткаго къ 
народности наблюдателя, какъ баккалавръ Оксфордскаго уни- 
верситета Ричардъ Джемсъ, записавшШ изъ устъ певцовъ 
только что В03НИКШ1Я песни о смутномъ времени, и такого 
многосторонне образованнаго путешественника и тонкаго на- 
блюдателя, какъ голштинецъ Эленшлегеръ, во вкусе века пере* 
делавш1й свое имя въ Олеархя, дважды внимательно изучав- 
шШ страну, делясь своими замечашями, догадками и планами 
съ местными вл1ятельными людьми, обставляя свое странств1е 
всемъ аппаратомъ измерешй, рисунковъ, коллекщй, какого 
требуютъ современные намъ путешественники. Онъ растол- 
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Еовывалъ туземцамъ выгоды и важность ихъ естсствевныхъ 
^огатствъ, ихъ торговыхъ и политическихъ связей. Задер- 
жать такого человека надолго въ Москв-Ь, пользоваться его 
знаехями и чудесными инструментами (въ осо(?енности астро- 
лябхей, пл-Ьнившей царя), показалось необыкновенно жела- 
тельнымъ и привело къ переговорамъ и зазыван1ямъ: „в'Ё- 
домо памъ учинилось, что ты гораздо наученъ и навыченъ 
астроном1и и географу съ, небеснаго б-Ьгу и землем'Ьрхю^ и 
инымъ многимъ подобнымъ мастерствамъ и мудростямъ". 
Въ лиц4 Олеар1я и его спутника, Павла Флеминга, европей- 
ская наука и литература новаго типа выслали къ намъ впер- 
вые своихъ представителей. Вернувшись на родину, ОлеарШ 
сталъ однимъ изъ дФятельныхъ членовъ просв^тительнаго 
„Плодоноснаго Общества", ГгисМЬгш^епДе безеПзсЬай, и, 
какъ образцовый стилистъ, до сихъ поръ ц-Ьнится историками 
немецкой литературы. Еще важнее литературное значеше 
одного изъ даровит'Ьйшихъ н4мецкихъ стихотворцевъ XVII в4ка 
Флеминга, но къ русской жизни онъ отнесся какъ поэтъ, 
писалъ сонеты къ Москве, уверяя, что „видъ ея напо- 
минаетъ ему красавицу, полную совершенствъ", или нахо- 
дилъ, что я счастливая простота и любезная невинность, оста- 
вивъ Гермашю, переселились въ землю русскую", прштъ 
„доброд'Ьтелей Астреина в-Ька. ^) Но, уступая имъ, быть мо- 
жетъ, въ изяществЬ развит!», ближе подошелъ къ мис- 
сш просветителя и пропов-Ьдиика реформы ЮрШЕрижаничъ, — 
это новое, улучшенное издаше Максима Грека, безъ его эллин- 
скихъ симпат1й и охранительныхъ оговорокъ, но съ широкими 
политическими планами и связной программой преобразова- 
Н1й. При всЬхъ его панславистскихъ увлечешяхъ и постоян- 
номъ ропот* на могущество „н'Ьмцевъ", онъ былъ слишкомъ 
вападнымъ челов'Ькомъ, воспитанникомъ болонскихъ и римскихъ 
ученыхъ, чтобъ мириться съ русской действительностью и не 
советовать разумныхъ и толковыхъ заимствованШ. Сначала 
только агентъ Рима въ Велоруссш, занятый агитащей въ 



1) Сочинев1я Флеминга изд. Лаппенбергомъ, 8(;ии^аН, 1866. — На востор- 
яе.нныя восхвадвн1Я имъ Россш впервые рбратид!» внимате еще Каранзинъ, 
напечат. переводъ одного стихотворешя („ВФстн. Европы", 1808, ноябрь, 
с. 94—6). 

3» 
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пользу унш, онъ съ годами становится совнательнымъ обще- 
ствевннмъ д^ятелемъ на пользу единственнаго независинаго 
славянскаго государства, ва которое возлагаетъ освобожденхе 
всего славянскаго мхра,— но т4мъ требовательн'Ье онъ по от- 
ношен1ю къ Москве; в'Ьдь прежде освобождешя другихъ племенъ 
ей нужно самой освободиться отъ нев'Ьжества, застоя и беззако- 
н1я. Даже съ заботами о церковномъ сл1ян1и связывались для 
него интересы культурные, — онъ уб4жденъ былъ въ томъ, что 
еслибы близость съ Польшей и Литвой могла осуществиться 
въ раннюю пору, она привила бы русскому народу широкое 
просв^щенхе, „и русскШ народъ былъ бы давно въ племени- 
тыхъ и политичныхъ, и благороднымъ особамъ потребнихъ 
наукахъ избиренъ и убистренъ, а не тако грубъ и не уми- 
теленъ, ни отъ европскихъ народовъ за свою грубость тако 
згордьенъ, ни осм'Ьенъ, ни ненавиденъ** (Толков, пророчествъ, 
стр. 54 — 55). 

Когда-то, въ Венецш, среди веселаго карнавала, въ го- 
стинниц'Ё, гд1 толпы масокъ безцеремонно потешались надъ 
неуклюжими ужимками членовъ русскаго посольства, онъ впер- 
вые почувствовалъ и симпат1ю, и жалость къ далекимъ со- 
племенникамъ и раздражен1е на итальянцевъ, изд']^вавшихся 
надъ такимъ поправимымъ недостаткомъ, какъ отсутствхе обра- 
зован1я. Когда же онъ услышалъ, будто въ Москв*! открыва- 
ются „философск1я шкоды", ^) онъ вторично по4халъ въ Рос- 
С1Ю, не только какъ церковникъ, но какъ пропагандистъ обще- 
ственнаго обновлен1я и славянской идеи. Поднявъ знамя пан- 
славизма, онъ не хот^лъ, однако, ставить во враждебномъ кон- 
трасте западную и славянскую культуру, но желалъ заступиться 
за право славянъ на одинаковое участ1е въ д^лахъ просв^ще- 
Н1Я, въ экономической деятельности и европейской политике. 
Онъ красн^лъ за русскую действительность, указвсвалъ Москве 
на быстрый ростъ энергической, предпршмчивой венещан- 
ской республики, созданной трудами смышленыхъ и само- 
деятельныхъ горожанъ, и находилъ вредными монопол1и и 
привилепи иностранцамъ. Онъ стыдилъ русскихъ людей не- 
образованностью („нашего народа люди суть коснаго разума 

1) Юр1Й Крияаничъ. Новый данный И8ъ риискаго архива, В. Бильба- 
сова. Рус. Стар. 1892, XI. 
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и неудобно сами что выдумаютъ, аще инъ ся не покажетъ... 
Наше людство есть л%но и непромыслъно и сами себ^ не хо- 
тятъ добра учинити, аще не будутъ нйкако силою принужены"). 
Онъ училъ, что безъ „слободинъ", т. е. вольностей, жить 
нельзя, набросалъ фантастическШ планъ народнаго собрашя, въ 
лутк старомосковскихъ земскихъ соборовъ, вуАст:1^ съ кото- 
рымъ АлексЬй Михайловичъ будетъ обсуждать основы новаго 
законодательства. Онъ какъ будто уже слышитъ изъ устъ 
даря торжественное заявлеше нам']^рен1я „ пересмотреть и 
разсудить" законодательство другихъ королевствъ: француз- 
<;каго^ иснанскаго, н1ЬмецЕаго; „и коя уставы добры и кра- 
леству нашему годны, вамъ хочемъ ш,едро подаровати**, го- 
ворить будто бы АлексЬй Михайловичъ, въ действительно- 
сти для своего Уложешя восаользовавшШся только греческимъ 
„городскимъ^ законодательствомъ. Въ этихъ мечтахъ о воз- 
рожденш русскаго народа и выступлеши его зат4мъ на м1ровую 
арену для освобожден1я другихъ племенъ такъ много горячаго 
и искренняго, производящаго и теперь впечатлЬше, несмотря 
на варварскШ слогъ^ въ который онЬ закутаны, что даже иные 
изъ стариковъ слушали въ Москве Брижанича со слезами, жа- 
лЬя, что молодость ихъ прошла и нельзя уже вс4 силы от- 
дать на великое д^ло. Такимъ его поклонникомъ былъ Моро- 
5овъ, а судя по н4которымъ указашямъ, ^) и Ртищевъ; но эти 
идеи опережали вЬкъ, некстати безпокоили умы, и пятнадцать 
лЬтъ, проведенныхъ мечтателемъ въ Сибири, въ тяжкомъ соз- 
нанш, что онъ „всему М1ру бездЬленъ, некорыстенъ и непот- 
ребенъ, ибо викто не спрашиваетъ никакого рукоделья, ни 
услуги, ни сов-Ьта**, эта до сихъ поръ не вполпЬ объяснен- 
ная ссылка служила и отвЬтомъ на грезы и предостереже- 
шемъ противъ свободнаго заявлен1я мпЬшй. 

Но, если для московскаго западничества не настала пора 
постановки и реш€1шя столь широкихъ вопросовъ, внЬшше 
успЬхи его росли годъ отъ году. На окраин* Москвы, точно 
выселокъ Европы, съ красивыми здашями, прудами, садами, 
правильными улицами, развивалась и богатела Немецкая Сло- 
-бода, и все шумнЬе жужжала и волновалась въ неб постоянно 

^ „Толховапе историческихъ пророчествъ^, напечат. по рукописи Пубдич. 
^■б. прОФ. М. И, Ооколовымъ въ Чтен. О. Ист. и Др. 1891, II. 
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разраставшаяся толпа работящихъ и саособныхъ выходц^въ^ 
высматривавшихъ, гд-Ь бы приложить имъ къ д4лу свои Сй*- 
д-Ьшя и энергш, ^) даровитыхъ людей въ род4 Лефорта, Брюса, 
Гордона, Вишуса. Въ образе жизни и ввусахъ пра^ивш^го 
класса зам']&тно было желаше не отставать отъ европейсвага 
строя, вид'Ьннаго или въ Слобод-Ь или въ странствхяхъ по 
Европ*]^. Ординъ-Нащокинъ, побывавшШ въ Лондон-Ь съ при- 
в'Ьтственнымъ посольствомъ у Карла II и кром-Ь того ц-Ьни- 
ный Алекс^емъ Михайловичемъ за знаше „н'^^мецкаго д^^да и 
н•Ьмецкиxънравовъ",^) Ртищевъ, позднее Артемонъ Матв-Ьевъ,. 
открытый и убежденный сторонникъ сближенхя съ Европой, 
долго жившШ во Франщи, воспитавшШ сына въ европейскихъ 
понят1яхъ, всему своему домашнему строю сумЬвшШ придать 
культурный тонъ, — покровитель голландцевъ Хитрово, — ца- 
конецъ Васил. Васильевичъ Голицынъ, съ удивлявшимъ даже 
иностранцевъ европейскимъ лоскомъ, знащемъ языковъ, лю- 
бовью къ книгамъ (въ большой библ10теке, конфискованной 
посл'Ь его опалы^ были напр. „ четыре книги о строенш цоме- 
Д1И", переводы романовъ о'Магелон4, объ Олунд-Ь и^ т. д.), 
съ преобразовательными стремлешями (напр. проектомъ осво- 
бождешя крестьянъ съ земельнымъ надФломъ, и введенхд 
свободы совести), горячность которыхъ привела въ во- 
сторгъ француза Невилля^предсказывавшаго великую просве- 
тительную деятельность въ Россш при такихъ правите- 
ляхъ, — рядъ новыхъ типовъ, предвещающихъ петровское- 
время. За этими старшими и вл1ятельными друзьями западной 
культуры стояло молодое поколен1е, нер4дко получавшее даже 
воспиташе у иноземцевъ, — такъ какъ въ конце столетхяПетръ- 
уже могъ поставить на видъ патрхарху Адрхану, что въ 
Москве распространенъ обычай поручать имъ воспиташе де- 
тей. ^) Лучшая характеристика вкусовъ этой молодежи — сцена, 
въ тереме у одной изъ княженъ (всего вероятнее, не Софьи ,^ 
какъ долго думали, а Натальи), где разыгранъ былъ любите- 

1) Характеристика этого иновемнаго элеиевта въ Мосвв-Ь сд'Ьдана А. 
Брикнероиъ, „Ше Ёпгора181егип§> Ки881а11(18*^^ ОоШа, 1888. 

^) Л«анас. Лавр. Ординъ-Нащокинъ, стат. В. Иконникова, Рус. Ста- 
рина, 1883^ октябрь. 

3) ПехарсЕ1Й. Наука и литература при ПетрФ, I, 124. Устряловъ,. 
Ш, 511—12. 
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лями обоего пода мольеровсвШ „Мё^есш та1§гё 1ш^, пере- 
работанный ведиЕинъ комикомъ старофранцузскШ фабльо о 
деревенсвомъ знахаре (да уНаш т1ге), который зашелъ къ 
нанъ раньше пьесы Мольера и разсвазанъ былъ Олеарш, какъ 
подлинный, бытовой М0СК0ВСХ1Й анекдотъ временъ Годунова % 
При такихъ 7слов1яхъ неудивительно, что интересъ къ 
западу сногъ продержаться вопреки внЪпгаимъ неблагопр1ят- 
нымъ услов1ямъ: падешю Матвеева, повороту въ оффищаль- 
ныхъ отношешяхъ къ инозеицамъ^ нелюбви къ нимъ бедора, 
наступательнымъ дМств1янъ духовенства. Едва миновала про- 
межуточная, краткая пора реакщи, — и съ водворетенъ власти 
Софьи и Вас. Голицына не только возобновляются всЪ пре- 
дашя политики и вкусовъ Алексея Михайловича, но прояв- 
мвтся заискивающее отношете къ Европ*, отъ яьихъ публи- 
цистовъ ждутъ поддержки властолюбивымъ планамъ царевны, 
чьимъ художникамъ заказываютъ портреты ея съ надписями, 
подготовляющими къ перевороту въ пользу единовласт1я. Тщет- 
нымъ призывомъ къ покаяшю и отречен1ю прозвучалъ въ вон- 
4*6 стол'Ьт1я замогильный сов'Ътъ патрхарха 1оакима царямъ- 
братьямъ изгнать изъ Росс1и всЬхъ иностранцевъ.*) Везд^, и 
въ обп^еств'Ь, и въ правительстве, подготовлялись элементы 
для р^шительнаго преобравован1я, —и, когда многое уже было 
готово, явился Петръ. 



1) УегшвЬгЪе пеио Ве8сЬге1Ъпл^ <1ег Мизсотйвскеп оп(1 Рег81всЬеп Кеуве^ 
1656, р. 187. Обзоръ странствШ втого свазашя см. въ предиеловхи Мвнара къ 
пьесЬ Мольера (вгапдв ёспу. (1е 1а Ргапсе, VI, 1881) и у ВёсИег, Ьев Га- 
ЪИаих. 1883. 

^ Духовное зав'Ьщач1е патргарха 1оакя11а напечатано въ Иетор. Петра 
Бел., Уетрялова, II, 1858, прилохев1е IX. 



II. 



Въ старинннхъ сказашяхъ нашего народа (особенно сЬ- 
верянъ), даже въ мЪстныхъ жит1яхъ, часто повторяется ко- 
тивъ таинственнаго пришеств1я нев'бдомыхъ людей изъ тунан- 
ной дали, подплывающихъ къ русской землЪ или но мор- 
скимъ волнамъ, или но вавой-нибудь изъ широкихъ русскихъ 
рЪкъ. Фантазк, настроенная на чудесный ладъ, привыкшая 
облекать въ таинственные образы всю окружающую суровую 
природу, создавшая свою денонолопю подъ завыванья бури, 
стукъ дождя и давяп1,1й мракъ, не могла не облечь въ зага- 
дочность и столкновенхй своихъ съ далекими чужаками. Съ 
тревогой и замирашемъ сердца обращалъ русск1й человЪкъ 
свои взоры въ ту даль, которая могла вдругъ выслать къ 
нему своихъ диковинныхъ представителей. И действительно^ 
по временамъ показывались они; но, вЪкъ отъ в^ка, ихъ 
обличье менялось, и изъ сумрака выр'1зывались уже опред^лен- 
ныя, осязательныя челов^ческхя черты. Въ далекую старину 
оттуда приплывалъ богатырь, чудовиш,но-сильный, съ ратью 
нездешнею; оттуда-же показался потомъ на своей скал'Ь Анто- 
ши Римлянинъ, занесенный морскимъ течетемъ въ благоче- 
стивую русскую землю; оттуда стали приходить къ Новгород - 
цамъ ихъ иностранные гости, занося съ собой стремлешя къ 
религюзному свободомысл1Ю, оставляя зародыши раннихъ рус- 
скихъ сектъ; оттуда прикочевали съ своимъ станкомъ пер- 
вые учители печатнаго д4ла, и оттуда-же занесли свой энту- 
зхазмъ, свою страстную, энергическую пропаганду так1я не- 
обычныя личности, какъ Максимъ Грекъ и Крижаничъ. Ту- 
манъ мало-по-малу расходился, даль перестала казаться зло- 
веп1;ею; она начинала дМствовать заманчиво, привлека- 
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тедьно; не даромъ, видфли мбг, въ нее уже уходило безвоз- 
вратно столько молодыхъ и способныхъ людей. 

Въ такокъ переходномъ состоянш застали русскую жизнь 
петровсша преобразовашя. Сразу все, что еще могло казать- 
ся страшнымъ и таинстЁенннмъ, было осмотрено лицомъ къ 
лицу; дневной свЪтъ озарилъ и международный отношен1я и 
разницу культуры; съ д'Ьловымъ, нрактическииъ реализмомъ 
наметились цели дальнейшей, ускоренной работы. Она не 
могла не повести за собой крупныхъ неудобствъ, неровно- 
стей; переходъ отъ медленнаго движешя къ форсированному 
маршу не могъ обойтись безъ того; усиленная подражатель- 
ность во всемъ также являлась неизбежнымъ посл^дствгемъ 
переворота. Но, если не изучать даннаго явлешя исключи- 
тельно въ его русской обстановке, а поискать аналопи въ 
яшзни более культурныхъ западныхъ народовъ, то самый 
фактъ утратитъ въ значительной степени тотъ безотрадный 
характеръ, который такъ часто ему приписываютъ. Не одинъ 
только русскШ народъ испыталъ на своемъ веку пору поваль- 
ной подражательности, даже порабош;ен1я своего вкуса и об- 
раза мыслей чужимъ образцамъ; не въ одной лишь Росс1и 
приходилось сетовать на разверзшуюся пропасть, отделившую 
образованныя сословгя отъ народа, и не на одного Петра 
падаетъ грехъ, которымъ его готовы при каждомъ случае 
попрекнуть наши литературные староверы. Бее это испытали 
раньше насъ друпя страны, съ тою разницей, что далеко 
не всюду двигательной силой было глубокое увлечен1е зна- 
шемъ. Англ1я въ конце семнадцатаго века пережила такой 
же |сризисъ, темъ более поразительный, что позади были 
не слабые зачатки словесности, во величавый перюдъ Шек- 
спира и Мильтона. Реставращя Стюартовъ принесла съ соб(|б 
усиленную галломашю, которая внедрялась по приказу свыше. 
Еарлъ П, вынеспий обаятельныя воспоминан1я изъ своего не- 
вольнаго житья во Францш, при дворе Людовика XIV, на- 
вязывалъ стране французсшй вкусъ во всемъ: въ обществе 
редко слышалась тогда англ1йская речь; ^) вскоре лирики 

1) Драйденъ вьгаодитъ коиячесвую светскую болтовню своего вреиенИ) ос- 
нованную на „сн'Ьшевгя явывовъ^, въ вомедш Магпа^е 4 1ашо(1е. По слова иъ 
Унчерли, говорить на хорошемъ ангд1Йсконъ языв!Ь было тогда приянивомъ 
дурного воспиташя. — Си. разные прниФры у ВеГ^аше, Ьа 80с1ё1ё еЬ]ев Ьошшез 
ее 1еиге8 аа ХУШ 81^с1е, 1881. 
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уже списывали Буало, храгики Еорнела^ комед1я жида нодве- 
ровскими мыслями, романъ загсами г-жи Скюдери. И этотъ 
новый классицивмъ оказался необыкновенно живучимъ, >перешелъ 
въ середину прошлаго в^ка, — но съ течешемъ времени всЪ 
скрывавш1яся въ немъ вдоровыя снлы сумели перейни отъ 
рабской подражательности къ сознательному усвоешю и на*- 
конецъ, къ самостоятельной работ*; тотъ же Аддисонъ, кото- 
рый въ своей Смерти Катана является ученикомъ француз- 
скихъ трагиковъ, создалъ чисто-англ1йск1й типъ журнали- 
стики, Де - Фо, Свифтъ, Стернъ заложили общественный ро- 
манъ, и ихъ пору назвали золотымъ в^^комъ новой англ1йсвой 
литературы... 

Еще разительн'Ье подобный же кризисъ, который пе- 
режила раньше насъ соседняя и во многихъ отношш1Яхъ 
близкая къ намъ въ старину Гермашя. Зд^сь повторился 
весьма рельефно тотъ законъ посл'Ьдовательной передачи, ко- 
торый мы попытались только что характеризовать. — Тридца- 
тил'Ьтняя война оставила Гермашю въ полномъ изнеможен; 
нащональное сознаше ослабевало, представлеше объ общемъ 
отечеств* утрачивалось, разобщенность между населешемъ 
различныхъ областей усиливалась; а въ ту же пору рядомъ 
разгоралось во всемъ блеск* велич1е французской образован- 
ности, государственности, изящества, — и слабая, безличная 
немецкая умственная жизнь пошла добровольно, не по чьему 
либо мощному внушенш, въ долгШ пл*нъ къ французамъ. 

И какой *же это былъ пл*нъ! Вслушайтесь въ т* жалобы, 
которыми разражаются р*дк1е тогда самоотверженные па- 
трюты, и безотрадность положешя окажется поразительною. Въ 
глазахъ умнаго сатирика Логау (въ его Зшп^ейхсЬке) Гер- 
машя являлась лакеемъ, носящимъ ливрею своего француз- 
скаго господина. Постоянныя по*здки знати во Франщю, 
господство моды во всемъ, цренебрежеше къ низкому и на- 
родному, изысканный слогъ чопорной литературы, преиму- 
щественно предназначенной процв*тать или въ гостиныхъ, 
или въ душной атмосфер* педантически-настроенной аудито- 
р1и, — все это черты, какъ будто списанныя съ русской дей- 
ствительности восемнадцатаго в*ка, но съ еще бол*е сгу- 
щенными красками. И какъ долго идетъ борьба противъ этого 
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жалкагОд ограниченнаго чужеб^т, какъ часты указан1я на 
оторванность литературы отъ народа! Объ этомъ гаревадъ 
Лейбнвцъ, высказывавшШся въ то же время за совнате;[ьное 
и разборчивое подражанхе, а чуть не сголйпе спустя (1778) 
Гердеръ могъ снова повторить о своемъ времени почти т*Ь 
же мысли: онъ не видитъ вокругъ себя настоящей читаю- 
щей публики въ широкомъ смысле слова, горюетъ о безу- 
частности цоэз1и къ народной жизни, о ея замкнутости въ 
т4сномъ кругу. По мн§шю его, все это неизбежно: «ьш 
проснулись, — говоридъ онъ, — въ ту пору, когда солнце стояло 
вездЪ на полудне ^ а у нЪкоторыхъ народовъ склонялось уже 
къ закату. Придя слипшомъ поздно, мы стали подражателями, 
потому что нашли множество предметовъ, достойныхъ по- 
дражан1я^. Это откровенно высказывалъ потомъ и одинъ изъ 
творцовъ самостоятельной н']^мецкой поэзш, Гете, прямо при- 
знавая, что литература н'Ьмецкая образовалась въ чужезем- 
ной школ^. И несмотря на долгШ пер1одъ порабощевхя^ см^- 
нившагося потомъ бол'Ье сознательнымъ, но все же необык- 
новенно гЬснымъ сближешемъ съ французскими образцами, 
немецкая литература вышла на св^кть и просторъ, заявивъ 
свою самостоятельность, но не поступившись общечелове- 
ческими симпат1лми. 

Оскорбительно под'Ьйствовало на многихъ искреннихъ 
любителей н^мецкаго слова разсуждеше одного изъ почи- 
таемыхъ въ старину французскихъ борзописцевъ отца Бу- 
гура (ВопЬоигв), на тему „81 ип А11ешапй ропуаН ёЬге 
ип Ье1 езргИ", отвечавшее отрицательно на этотъ вопросъ, 
кстати расширяя отв^тъ и на русскую нацшнальность, по- 
тому что „мыслитель н^мецкШ или московитск1й былъ-бы уже 
черезчуръ страннымъ явлешемъ" (с'езк ипе сЬозе 8т§ииёге 
^п'ип Ье1 езргй аНетапй ои т08С0У11е). Хороши урокъ ло- 
дййствовалъ отрезвляющимъ образомъ; самые ревностные гал- 
ломаны, въ роде Готтшеда, захотели доказать* хвастливому 
французу несправедливость его мн^шя. Мало-по малу заки- 
паетъ деятельность въ различныхъ мелкихъ умственны^ъ 
центрахъ Гермаши; литература начинаетъ находить опору 
въ нарождавшемся образованномъ среднемъ сословш; дви- 
жете крепнетъ и объединяется; место такихъ благонаме- 
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ренныхъ, но мало даровитыхъ лшдей, какъ Готтшедъ, зани-* 
наютъ Лессинги и Гердерн, и торхество обезпечено. Кри- 
зисъ был^Б пережитъ, никто не думалъ ограничиваться си- 
д^шемъ на берегахъ вавилонскихъ и плачемъ объ утрачен- 
ной „почв4", но всяйй деятельно участвовалъ въ борьб* 
школъ и направлешй, которая должна была рано или поздно 
привести Еъ желанной Ц'^^ли, — и одинъ изъ нов^йшихъ исто- 
рнковъ французскаго вл1ян1я въ Герман1и долженъ былъ при- 
знать, что, не побывавъ во французской школ*, ^грубоватый, 
привыкш1й вилять хвостомъ, напыщенный, педантически уче- 
ный, мелочный и церемонный н*мецъ ХУЛ в*ка не могъ 
бы превратиться въ просветителя, ращоналиста, или на- 
щональнаго поэта XVIII стол^йя**. ^) 

Мы, русск1е, окончательно проснулись еще позже той 
минуты, о которой говоритъ Гердеръ, точно также „нашли 
много предметовъ, достойныхъ подражашя*^, осуждены были 
на долгую разобщенность литературы съ народомъ, покат не 
наступили лучш1я времена, пока русская действительность 
не получила право гражданства въ словесности, пока у ли- 
рической поэзш, комед1и, романа, не нашлось своихъ словъ. 
Сравнен1е того-же процесса у двухъ народностей показы- 
ваетъ^ что въ замедленш его развязки виновата былаунасъ 
не только порывистая ' воля Петра, и не роковая „отор- 
ванность отъ почвы **, а большая слабость личной инища- 
тивы, узкость и скудость общественнаго образовашя, про- 
бавлявшагося семинарской риторикой и затхлыми универ- 
ситетскими учебниками въ ту пору, когда въ Германш 
дЬйствовалъ Кантъ или Фихте, и, наконецъ, вся сумма да- 
вящихъ вл1яшй внутреннихъ политическихъ обстоятельствъ, 
долго не выпускавшихъ литературу изъ-подъ заботливой 
опеки. Неутомимое, энергическое вмешательство Петра въ 
литературное движете, эта сила воли, способная шатать 
горами, были высоко полезны въ раннемъ перюде, когда 
все еще складывалось; когда-же жизнь въ полномъ ходу, 
и самостоятельныя стремлешя къ деятельности сказываются 
повсюду, необходимъ иной образъ действШ. „Самое лучшее, 

^) 8(ет11аивеп. В1е АпГап^е с1. Ггапгдвхскеп ЬК^егаШг ип<1 Ки11;игешй. 
ш Веа1йсЫа11(1, геивсЬг. Гиг уегё^1е1сЬ. Ы<;ега1;иг§е8сЫс111ж, 1894, 381. 
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ЧТО я сд4ладъ для немецкой литературы, — говорилъ другой 
умный человФкъ, «ФридрЕХъ Велик1й (въ брошюрЬ Ве 1а Ш- 
*ёга1;иге а11етап(1е), — было именно то, что я предоставилъ ее 
самой себ4"; и время Фридриха считается, какъ известно, 
началомъ наиболее блестящей эпохи въ немецкой литератур*. 
Попытавшись сделать „ примерное времяисчяслительное 
положенхе, во сколько-бы л-Ьтъ, при благополучн4йшихъ об- 
стоятельствахъ^ могла Росс1я сама собою, безъ самовласт1я 
Петра Великаго, дойти до того состоянк, въ какомъ она 
нын4 есть" историкъ Щербатовъ *) приходилъ къ уб'Ьждеваю, 
что для этого потребовалось-бы семь покол*н1й(два,чтобъ познать 
пользу науки, три, чтобъ преодолеть ненависть къ чужезем- 
цамъ и т. д.), 210 л4тъ (вплоть до 1892 г.), и то при стечеши 
'благопрктныхъ обстоятельствъ. Нетерп-Ьше и страстная энер- 
Г1я одного человека захотФли придвинуть чуть не на и[Флое 
стол^тхе результаты естественнаго, медленнаго процесса, и 
на эту попытку его легла печать ускореннаго, сп^шнаго само- 
обучешя, которое шло тогда объ руку съ многоразличными 
государственными заботами. Невозможно поэтому прилагать 
къ итогамъ тогдашней образовательной деятельности, скла- 
дывавшейся подъ западнымъ влхяшемъ, требованхя стройной си- 
стемы, вполне современной во вс^хъ частностяхъ. Донельзя скуд- 
ное первоначальное образовате реформатора, случайный под- 
боръ советниковъ, вл1яте смышленаго, но совершенно не- 
подготовленнаго къ роли вдохновителя реформъ, женевца Ле- 
форта, умФвшаго присоветовать заграничныя путешествхя, но 
безсильнаго направить ихъ по тщательно выработанной 
программе, масса впечатлешй, вдругъ нахлынувшихъ во время 
странствШ по Европе, личныя пристраспя къ той или другой 
отрасли науки или литературы, сложившхя у Петра известный 
запасъ знашй и вкусовъ, — все это должно было отозваться и 
на его деле. Оттого произошелъ несколько смешанный, на 
первый взглядъ, составъ литературы петровскаго времени и 
задуманныхъ тогда реформъ. Лейбницъ встречается тутъ съ 
Эразмомъ Роттердамскимъ; планы перваго объ учреждети 
университетовъ въ Москве, Шеве, Астрахани, объ основа- 



1) Разный сочияен1я кн. М. М. Щербатова. М. 1860, стр. 23 — 28. 
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нш академ1и, новомъ судоустройстве и законодателъств'Ь, или 
проекгь англ1йскаго ученаго, Фрэнсиса, Ли, о заведеши семи 
коллегШ для поощрешя наукъ, художествъ, улучшенш законовъ 
и нравовъ, сходятся сЬ заботами о перевод* „Исторш разорешя 
Трои" ,0вид1евыхъ Метаморфозъ ( „ Метамореосеосъ, то есть пре- 
м4нея1е*^), за исправлетемъ текста которыхъ долженъ былъ 
наблюдать синодъ; ходячШ на запад* энциклопедически сло- 
варь Морери, сгруппировавш1й добытыя къ тому времени 
исторхею и географ1ею точныя данныя, встречался съ пере- 
водами старыхъ романическихъ жизнеописашй Александра 
Македонскаго, Юл1я Цезаря, героевъ лично симпатичныхъ, 
Петру, обличительная бюграфхя Кромвеля — съ демонстра- 
тивно-выражавшимся сочувств1емъ царя къ аншйскому ко- 
ролю Вильгельму, водворявшему въ своей стран* законность 
и свободу, или къ самоуправлешю развитой, трудолюбивой 
Голландш. Наконецъ,въ области театра, снова оживившагося 
благодаря посбглк* за актерами въ Гермашю (экспедищя Яна 
Сплавскаго), антрепризамъ Еунста, Фюрста, московской госпи- 
тальной сцен*, ^) и первнмъ попыткамъ народннхъ русскихъ 
спектаклей, пьеса соперника Мольера по обработк* легенды 
о Донъ-Жуан*, Девилье („Донъ Янъ"), ^) комедхя Томаса 
Корнеля „Ье ^ебНег йе 801 тёте"^ перед*лка трагедщ Чи- 
коньини, мольеровск1й „ Амфитрюнъ " , — и духовныя драмы 
сливались въ пеструю см*сь. 

Эти неровности не им*ютъ, однако^ особаго значешя и 
не могутъ повл1ять на оц*нку эпохи. Въ ошибкахъ и не- 
удачахъ, которыхъ, разум*ется, сд*лано было немало, также 
чувствуется общеполезная мысль, руководившая преобразова- 
телемъ. Устройство русскаго издательскаго бюро и типогра- 
ф1и въ Амстердам*, гд* предполагалось изъ первыхъ рукъ 
добывать пригодныя книги, и въ перевод* печатать ихъ на 
м*ст*, было довольно см*лымъ замысломъ, но порученное 



^) Образцоиъ репертуара этой бойко действовавшей сценьт, гдф испол- 
вителяни быди хирургичесюе и аптекарскхе помощники подъ управлен1емъ 
доктора Бидлоо, иожетъ служить напечат. М. И. Соколовыиъ пьеса „Слава 
.Росс1йская«. М. 1892. 

^) Она, повидикому^ переведена была съ по1ьскаго, съ сокращенхями, в'Ь- 
роятно, принадлежавшими польскому переводчику. Единственный уц'Ьл1Ьвш18 
пятый актъ напечат. въ „Русск. драмат. произв.", Н.С. Тихонравова, II томъ. 
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человеку мало развитому/ и недостаточно владевшему рус- 
скимъ языкокъ, поляку или чеху Боп1евскому, и слишкомъ 
отдаленное отъ Россш, оно ни къ чему не привело. Точно 
также было ошибкой звать къ себЪ такого спекулянта, какъ 
Джонъ Ло, заказывать кн. И. Щербатову переводъ его со- 
чинешя „ Соп81с1ёга1;10П8 8иг 1е питёгахге еЬ 1е соттегсе** ^) 
и над']1яться при его помощи поправить руссше финансы, — 
но въ данномъ случае Петръ сл^довалъ за европейской мол- 
вой^ восхищавшейся одно время этимъ искуснымъ д^льцомъ, 
тогда какъ въ амстердамской печатнЬ ему чудилось что-то 
въ род-Ь русскаго форпоста въ Европ-Ь. 

Важнее всего тотъ духъ, который внесенъ былъ тогда! 
въ нашу образованность, то нравственное перевоспиташе, ко- 
торое подействовало вскоре на наиболее податливые умы и 
подготовило для следующей эпохи уб-Ьжденныхъ и честныхъ 
деятелей. 

Лейбницъ сум^лъ внушить Петру, что яПровид-Ьше, р4- 
шивъ, что наука должна обойти кругомъ весь земной шаръ, 
теперь перешла въ Скиеш^ и что оно избрало Петра своимъ 
орудемъ, такъ какъ онъ можетъ съ одной стороны изъ Ев- 
ропы, съ другой изъ Азш взять лучшее и усовершенствовать 
то, что сделано въ обеихъ частяхъ св4та, избегая ошибокъ, 
вкравшихся въ Европе постепенно и незам^тно'^, *) — и эта 
просветительная мисс1я все ясн^е раскрьЕвалась передъ Пе- 
тромъ къ концу его жизни, когда съ европейскими интере- 
сами у него связываются так1я новыя заботы, какъ сближеше 
съ славянами, ученыя экспедицхи и походы въ Азю. Для своей 
страны и для всехъ племенъ, на которыя она можетъ ока- 
зывать культурное вл1яте, нужно было неутомимо и энер- 
гично добывать, усваивать и перерабатывать лучшее, что да- 
вала старшая, европейская цивилизащя. 

Новые начала и взгляды поразятъ насъ, какъ только мы 
прикоснемся къ ветхимъ листамъ книгъ петровскаго времени. 
Чувствуешь, что чймъ то молодымъ, св^жимъ^ свободнымъ, 

1) Джону Ло или Ивану Ляусу, какъ его у насъ называли, предлагали кня- 
жееяШ титулъу дв'Ь тысячи крестьянекихъ дворовъ, высш1й чинъ и т. д. 

>) Отношешя Лейбница къ Росс1и и Петру Беликоиу по неиаданныиъ бу- 
магомъ Лейбница въ Ганноверской библ1отек'Ь, В. И. Герье, Спб. 1871 г.^ 
стр. 134. 
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пахнуло въ заповедной тиши. Старое начало неразъ беретъ 
верхъ, предашя самоуправства, временъ Василк или 1оанна 
Грознаго, всплываютъ у того, еще неопытнаго правителя, 
который сбирался быть преобразователемъ и освободите- 
лемъ, — и среди крутыхъ расправъ съ противниками (особен- 
но съ стрЬдьцами, въ чьихъ бунтахъ избхеше иностранцевъ 
было одною изъ главныхъ ц'Ьлей, и съ Алекс^Ьемъ Петро- 
вичемъ, врагомъ европеизма) какъ будто замираютъ гу- 
манныя нам^ренк. Но они не только не замрутъ, а съ го- 
дами прхобр^тутъ перев'Ёсъ, смягчая и нравы подданнвххъ, 
и порывистый нравъ самого царя. Сличая идеалы съ д'Ьй- 
ствительностью, встр-Ьтимъ подъ-часъ несоотв'Ьтствхе и раз- 
ноглас1е, — но важно установить, каковы же были, однако, 
эти взгляды и требовав1я, считаемые обязательными, и въ 
масс^ случаевъ действительно осуществлявшхеся. 

Переводы изъ нфмецкихъ и голландскихъ юристовъ ста- 
вятъ неслыханные въ оффищальномъ русскомъ М1р4 прин- 
ципы широкой гуманности; Пуффендорфъ разъясняетъ обя- 
занности и права личности, им^я въ виду „человека и 
гражданина", которому свойственны неотъемлемыя „есте- 
ственныя" вольности; его „веатронъ", переведенный Гаврш- 
ломъ Бужинскимъ, учитъ релипозной в-Ьротерпимости, сво- 
бод* совести. Полемика съ иностранными памфлетистами, 
въ род* Нейгебауэра, составлеше извФстнаго шафировскаго 
разсужден1я о причинахъ войны со Швещею только для от- 
поведи какому то шведскому публицисту, наконецъ создаше 
русской журналистики, ^) какъ бы наивна она ни была въ 
первое время, прхучаютъ народное мнете къ гласности. 
Духъ политической сатиры, подкапывавшейся тогда подъ 
власть многихъ западныхъ правителей^ вызывалъ сочувств1е 
въ Петре (сначала, по недоразуменш, онъ хотелъ было 
осудить самое намеревае переводить у насъ даже Юве- 
нала, какъ писателя вреднаго, но переменилъ взглядъ, 
когда ему объяснили великое значенхе такихъ стражей на- 
родной совести); онъ съ удовольствхемъ читалъ приносимые 
западными журналами образцы брошюръ и памфлетовъ, ии- 

1) Въ 1713 г. Петръ замышлялъ даже издавать русскую газету за границей. 
Пекарсв1Й, Наука и лит., II, 313. 
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<;алъ на поляхъ юмористически - одобрительныя отм']^теи и 
вел4лъ переводить мнопя м4ста ^). Постепенно выраба- 
тывалось высокое понятхе о значеши д-бятелей мысли и про- 
Ч5в4щен1я; русскШ челов4къ за границей съ удивлешемъ 
останавливался передъ памятниками великихъ писателей ^). 
Петръ велъ сношешя съ Лейбницомъ, какъ съ равной ему 
дарственной величиной, склонялся съ почтенхемъ передъ Рюй- 
шемъ, Бёргавомъ и другими голландскими и англ1йскими 
знаменитостями. Знанхе, точная наука впервые получаютъ 
у насъ почетное значеше. По свидетельству Вебера, лю- 
бимой темой бес§дъ въ кружк4 Петра, много разъ ста- 
вившеюся имъ на очередь, было величхе науки. Едва не 
установилась такая трезво-реалистическая точка зр^шя, ко- 
торая могла бы надолго отдать положительной наук^ пред- 
лочтеше передъ всякимъ умозр-Ьшемъ или художественнымъ 
творчествомъ. 

Обширная, печатная или же сохранившаяся въ рукопи- 
€яхъ, переводная литература петровскаго времени, посвящен- 
ная распространешю полезныхъ и развивающихъ знанШ, — 
живо% памятникъ этого просв^тительнаго движен1я. Твердая 
воля главнаго вдохновцтеля сумела превратить несколько де- 
ч5ятковъ посланныхъ въ Европу за наукой росс1янъ, буду- 
щихъ флотскихъ, горныхъ, военныхъ, техническихъ и др. 
спещалистовъ въ трудолюбивыхъ переводчиковъ, пословъ въ 
редакторовъ и справщиковъ, и при помощи этого импрови- 
зованнаго отряда литературныхъ работниковъ организовать 
д^ло въ широкихъ разм']&рахъ. Литература и театръ стояли 
ла второмъ планЬ, но, подобно Генриху IV, забывавшему 
свои простые солдатсше вкусы для того, чтобъ меценат- 
ствомъ литератур-Ь привить одичавшему въ раздорахъ и 

1) Такъ переведены быля напр. статьи: Возвращепе Брхоша (ВпосЬё, зна- 
менитаго марюнетчика) съ куклами изъ ада для 7гнетен1я Франщи, — Гябражтаръ 
и Портъ Магонъ, на торгъ вынесенные для продажи („кто больше дастъ^, иро- 
нически заи'Ьчаетъ на поляхъ Петръ), — Секретная вонФеренц1я полномочныхъ 
министровъ на хаибрейскомъ конгрессе о р1Ьшев1и важнаго д^да, о преикуще- 
ств'Ь бургонскаго, ревтвейну, шампанскаго и итальянсваго, — отрывокъ изъ 
Мёгсш'е §^1ап1 (книги, называемой Меркуръ галантъ). 

^) Князь Еуракинъ, увйдФвъ въ Роттердаме статую Эразма, записалъ 
такъ свое впечатлФн1е: ^прн площади той сдЪланъ мужикъ, вылитцй, медный, 
<уъ книгой, на знакъ тому, который былъ человЪкъ гораздо ученый, и часто 
людей училъ^. Архивъ кн. Куракина, I, 140. 
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войнахъ французскому обществу больше мягкости и обла- 
гороженности въ понят1яхъ и 11р1емахъ общественной жиз- 
ни, Петръ уд-Ьдялъ время отъ своихъ заботъ о насущныхъ^ 
по его мн-Ьнш, нуждахъ для такого чуждаго лично ему 
д'Ьла, какъ ]развит1е театра; наравн*! съ ассамблеями, 
театръ входилъ въ его планы гуманизировашя нравовъ. Самъ 
онъ см-Ьялся до упаду въ Дрездене на представлети неза- 
т'Ьйливой арлекинады, съ потасовками и первобытно-комиче- 
скими эффектами, способными удовлетворить матроса, сол- 
дата, и скучалъ въ опер-Ь, — но рЬшилъ прочно привить театръ 
къ русской жизни и въ посл-Ьдихе свои годы над'Ьялся сде- 
лать это всего скор-Ье при помощи актеровъ - славянъ, вы- 
писанныхъ изъ Австрш. ^) 

Глубокое влечете его къ простоте жизни наложила 
спасительный отпечатокъ и на такой важный элементъ ли- 
тературы, какъ ея слогъ. Сличая легки, непринужденный 
стиль европейскихъ произведен^ съ напыщеннымъ, вит1ева- 
тымъ, темнымъ слогомъ русскихъ книжниковъ, онъ бился изъ 
вс4хъ силъ, чтобъ прхучить ихъ писать проще и „внятн-Ье". 
Корректурныя поправки его всегда предлагаютъ живое и 
м-Ьткое народное слово вместо насильственно обрусЬлаго и 
ненужнаго чужого, и эта любовь къ народной р4чи^ сказав- 
шаяся еще въ дфтскихъ и юношескихъ его письмахъ и уче- 
ническихъ работахъ ^), столь же заметно проходить по всей 
его жизни, не потер п4въ ущерба отъ европеизма, какъ и ин- 
тересъ къ старин-Ь, казалось, столь суровой къ нему въ лиц-Ь 
ея посл'Ьднихъ приверженцевъ, — интересъ, поддержанный 
въ немъ любознательнымъ Брюсомъ, нетолько спецхалистомъ 
по математическимъ наукамъ, но историкомъ, археологомъ, 
собирателемъ русскихъ летописей, вдохновителемъ Татищева. 

Но прхучить писателей своего времени къ простот-Ь было 
для Петра такъ же трудно, какъ отучить ихъ отъ привычки 



1) Новыя данный, приведевныя въ государственныхъ росписяхъ начала 
в'Ёва, нааечатанныхъ П. Н. Милюковыиъ въ его книге „Государствен, хозяй- 
ство въ Росс1и въ первой четверти ХУШ стодФт1я и реформы П. Вел/', 1892, 
показываютъ частый выдачи на театръ: тутъ есть вознаграждете „русскимъ 
комед1антаиъ^, п-^Р*^* Фиршту за прилежное въ коиедгйныхъ д'Ьйствахъ рад'Ь- 
н1е*', выдача „на строеше коиед1и въ Грановитой палагЬ'', и т. д. 

^ Письма и бумаги имп. Петр. Веливаго, томъ I, 1887. 
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къ лжи и лести. Ему хочется им'бть исторш своего времени, 
чтобъ сохранить воспоминаша о постепенномъ рост^ пре- 
образовательнаго д^ла (или, вавъ выражались н'Ъвогда его 
неумеренные восхвалители, о переход'Ь Росс1И изъ небытая 
въ быт1е), но несколько равъ уничтожаетъ онъ написанное и 
передаетъ поручеше другимъ лицамъ, потому что ему нестер- 
пимы и лакейскШ духъ, и наглое искажете истины. Зная, что 
мнопе изъ его цомощниковъ только придаютъ себЪ изъ угод- 
ливости видъ усердныхъ ревнителей просв'Ъщешя, на д'Ьл'Ь же 
готовы были бы вредить ему изъ вс^хъ силъ, онъ заказы* 
ваетъ веофану Прокоповнчу сатиру на лицем^ровъ ^), и 
этимъ обнаруживаетъ небывалое у насъ уважеше къ сил^ 
литературнаго слова, ожидающее д§йств1я на умы отъ него, 
а не отъ категорическаго прикааашя, къ которому прибег- 
нулъ бы правитель добраго стараго времени. 

Такнмъ образомъ, нетолько въ количественномъ отноше- 
ши выигрнваетъ образованность отъ совершившагося пере- 
ворота, но съ усилившимся общешемъ съ Европой живитель- 
ныя струи новыхъ идей проникаютъ въ русскую обществен- 
ность, пытаясь перевоспитать ее, подобно тому, какъ пере- 
воспитывали он^ богатую натуру ея передового представителя, 
приведя его, сначала послушнаго и всему удивляющагося по- 
дражателя, къ мечтамъ о той пор*!, когда настанетъ слава 
русскаго просв^щенк. 

Если отъ его центральной личности мы перенесемъ нашъ 
взглядъ на выдвигавшихся уже постепенно новыхъ людей, 
живые сл'Ёды этого духовнаго вл1яшя современной поры на 
нвхъ не замедлять сказаться. Для людей безв^стныхъ, зате- 
рянныхъ въ масс4^, въ род^ аптекарскаго помощника Твери- 
тинова (Дмитр1я Дерюжкина), или подмосковнаго крестьянина 
Посошкова, открывалась новая жизнь. Первоначальныя от- 
ношешя Петра къ расколу, его убйждеше, что „въ сов-Ьсти 
воленъ Богъ''^ принесли свои плоды. Тверитиновъ^ увлекаясь 
своей религюзной, наполовину протестантской ^) пропагандой, 

1) Чистовячъ, беоФанъ Провоповичъ и его время, стр. 125 — 6. 

^ Полагаютъ, что познакомился онъ впервые съ протестантскимъ вфро- 
учетемъ иаъ дютерансваго катехизиса, изданнаго на русскомъ язынФ въ Сток- 
гольнЪ (Катихисис си есть гречеевое слово, а по русски именуется крестьянское 
учете и т. д.) Петеромъ Фанселавомъ. 

4* 
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ставить свое вольнодумство подъ охрану новаго духа времени: 
„нын^ у насъ на Москве, сдава Богу, повольно всякому, 
кто какую в-Ьру изберетъ, такую ивйруетх**, говорилъ онъ, 
и, окруженный довольно значительной группой единомышлен- 
никовъ (тутъ есть и фискалъ, и хлЪботорговецъ, и цирюльникъ, 
и купецъ изъ овощнаго ряда), онъ „до розыскнаго д^ла им^лъ 
свой голосъ такъ см']^ло, яко бы заграничнБЕй иноземецъ^ ^). 
Своимъ благороднымъ отношешемъ къ в'Ьротерпимости, каза- 
лось, полагавшей конецъ старой суровости къ еретикамъ, 
онъ требуетъ себ'Ь м'Ьста въ ряду приверженцевъ реформы; 
печальная развязка его д'1ла показала^ что онъ слишкомъ 
горячо пов'Ьрилъ наступленш золотого в4ка. 

Т']&мъ же бодрымъ сознашемъ всеобщаго пробуждешя силъ 
в-З^етъ отъ сочинешй Посошкова. Самоучка, начетчикъ, 
еще недавно ревностный участникъ раскольничьихъ споровъ 
изъ-за буквы, чуть не пострадавши въ когтяхъ Преображен- 
скаго приказа за порицаше первоначальныхъ петровскихъм^ръ, 
онъ не только призналъ себя поб'1жденнымъ величхемъ и 
пользой нововведешй, дающихъ вс^мъ см^тливымъ и даро- 
витымъ людямъ въ род*! него возможность заявить свои мысли 
и способности на общее благо , но изъ строгаго критика сталъ 
страстнымъ поклонникомъ преобразователя. Онъ можетъ пов- 
торить иногда отсталую мысль; боясь инов'Ьрнаго вл1ян1я, онъ 
мелочно и смешновато споритъ съ Лютеромъ, не остав- 
ляя его въ поко4 (я зри, Люторе!** восклицаетъ онъ вдругъ 
посл*]^ указан1я на кашя нибудь русскхя доблести), съ него- 
довашемъ относится къ экономической зависимости русскаго 
народа отъ иноземцевъ, — но что за увлечете новымъ време- 
немъ, что за уваженхе къ знашю, и каше планы уже роятся 
въ голов'Ь этого человека, скромно повторявшаго, что онъ 
„самый простецъ и мивирный рабичищъ!'' По его словамъ, 
„вся Росс1я яко отъ сна пробудилась*'. Ему кажется недоста- 
точнымъ образоваше, получаемое даже заурядными людьми; 
для деревенскаго люда онъ желалъ бы всеобщаго и обязатель- 



1) Ср. Записку Леонт1я Магницваго по дЪлу Тверитииова, изд. Общ. Древ- 
ней письменности, ЬХХХ. 
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наго обучешя, ^) сыну своему приказываетъ въ Зав'Ьщаши 
«паче вс^хъ наукъ прилежать книжному научешю, не товмо 
славянскому одному, но и греческому, или латинскому, или 
хотя польскому, понеже и на польскомъ языц'Ь много тако- 
выхъ книгъ есть, которая у насъ на славянскомъ яаыц^ не 
обретаются ^. За народной обязательной школой ему грези- 
лось среднее образоваше, дающее молодежи возможно болФе 
практическихъ св^д^нШ новые языки, математика, техниче- 
сшя знав1я, черчете и т. д.), а во глав^ всего народнаго 
просв4^щен1я яакадем1я великая вс^хъ наукъ ^ въ одной сто- 
лице и „великая патр1аршая академ1я^ въ Москве, съ учи- 
телями на первое время изъ Грещи и другихъ православ- 
ныхъ странъ, а если тамъ „самнхъ высокоучевыхъ людей не 
обрящется, то и изъ люторской в^ры^. . 

Но одна образованность не удовлетворяла Посошкова. Но- 
вейшая наука уже оценила своеобразные взгляды на народное 
благосостояше и экономическ1я реформы проницательнаго са- 
моучки, наведеннаго новымъ культу рнымъ движешемъ на замы- 
слы и догадки, въ эту раннюю пору предвещавппе теорш 
Адама Смита. '^) Необходимо, по его мн^шю, разумное пе- 
реустройство всей жизни, прежде всего выработка новаго гу- 
маннаго '^) уложешя при участ1и „разумныхъ, правдолюбныхъ 
и смысленыхъ людей", избранныхъ повсеместно, — ибо „безъ 
многосовет1я и безъ вольнаго голоса сделать этого никоими 
д4лы невозможно". И чудилась ему въ будущемъ слава род- 
ной страны, — слава культурная. Мы должны „украшатися 
книжнымъ учешемъ грамматическимъ, и риторскимъ, и фило- 



1) ,,Я чаю, писалъонъ, не худо было бы учинять, чтобы не было и въ ма- 
лой деревн'Ь безъ грамотнаго человека, и положить имъ крепкое опредФлен1е 
чтобы беаотлояно отдавали учить д^тей своихъ грамоты и положить ицъ срокъ 
года на три или четыре. 

2) Оц'Ьнка его экономичесвихъ возврФнШ сд'&лана была впервые А. Брик- 
неромъ, МнФгаа Посошкова, М. 1879. 

*) Стоитъ перечесть главу его „Зав*щан1я отеческаго къ сыну" (изд. Андр. 
Поповыиъ, М. 1873), надписанную „о судейскомъ жит1и", чтобъ увидать, навъ 
болЬлъ онъ сердцекъ о жестокостяхъ и несправедливостяхъ стараго суда, какъ 
высоко ставилъ на обязанности судьи, и какъ подходилъ уже къ требован1Ю 
гарант1и праваго судопроизводства, — гласности. Эти отъ сердца написанныя стра- 
ницы вполне подъ стать борьба Петра съ тФми, кто ^гИло тщился всяк1я мины 
чинити подъ фортецгю правды". 



— 54 — 

софскимъ разумомъ, и аще сгн вся въ иасъ будутъ, то ни 
весь свгьтъ будемь мы славны^ а и на ономъ св§т% небезъ 
похвалы будемъ*. 

Научная требовательность еще сложнее и опред^ленн'Ье 
у другого^ несравненно бол']&е образованнаго „нтенца Петрова^ , 
Татищева. Изъ ранннхъ культу рныхъ внечатл'Ьшй, осо- 
бенно изъ житья въ Швещи^ гд§ развилось знакомство его 
съ западной политической и философской литературой^ Лок- 
коиъ, ГоббзомЪу Бэйлемъ, Маккхавелли, и гд^ подъ вл1яшемъ 
изучешя важныхъ русскихъ документовъ, сберегающихся въ 
м^стныхъ архивахъ, у него окрепла мысль посвятить себя 
создан1ю русской исторш, унесъ онъ въ свою неутомимо Д'Ь- 
ловую . жизнь запросы и стремденхя, достойныя мыслителя- 
европейца. Органи^ируетъ ли онъ заводское хозяйство на УралЪ, 
онъ возстановляетъ противъ себя зажиточный классъ своими 
заботами о малол'Ьтнихъ рабочихъ, объ ихъ грамотности и 
здоровье; въ Оренбург* и Астрахани старается внести св-Ьтъ 
и порядокъ въ бытъ кочевниковъ; разнообразхе быта и при- 
роды русскихъ влад^шй, изведанное имъ на оаыгЪ, привело 
его къ смелой мысли о географическомъ описати Россш по 
такому широкому плану, который вполн'Ь осуществить можно 
было бы лишь въ наше время. Въ педагогическую программу, 
набросанную имъ въ своей Духовной для сына, вошла исто- 
рическая наука, математика, знаше законовъ, наука военная, 
Н'1мецк1й языкъ; ц'Ьлая классификащя нэ.укъ и искусствъ, 
вплоть до „наукъ щегольскихъ ^ , допущена и признана имъ. 

Татищевъ искренно негодбвалъ на то, что въ его время 
нетолько невежды, но и „весьма преславные мужи дерзали 
осуждать науку", и въ своемъ „Разговор* о польз* книгъ 
и училищъ**, обстоятельно доказывая высокое значеше зна- 
шя, онъ впервые у пасъ восхвалялъ т*хъ „мучениковъ науки'', 
которые способны были жизнью жертвовать за нее, терпели 
пресл*доваи1я и гонешя; Сократъ, Платонъ, Боперникъ, Де- 
карть, Пуффендорфъ, многочисленныя жертвы инквизицш^ обра- 
зуютъ собой внушительный списокъ „высокаго ума и науки 
людей, невинно оклеветанныхъ". ^) Для русской исторической 

1) в. Н. Татищевъ. Разговоръ о подьз'Ь книгъ и училищъ, язд. съ пре- 
дисловаекъ Нила Попова, М. 1887. Исторвческ1е прим'Ьры для первыхъ 55 во- 
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науки было, Еонечно, большою честью, что родоначальникъ 
«я усвоилъ себ^ так1е взгляды. 

Татищевъ соедидялъ въ себ% типичесшя черты непо- 
ч;редственнаго ученика Петра Великаго, и его посл-Ьдователя 
и продолжателя, изъ числа т^хъ, которые, д']&бствуя въ позд* 
нМшую эпоху, все же примыкаютъкъ „петровской школ-б^. 
Понятая въ таком:ъ расширеинонъ смысл*! и включающая 
въ себя и современниковъ, и ближайшихъ потомковъ, эта 
пшола становится гораздо внуп1ительн']^е по своему объему 
и составу. Тутъ есть крестьяне, ремесленники, аристократы, 
духовныя лица, даже развитыя женщины, первы.я представи- 
тельницы призваннаго наконецъ къ разумной жизни русскаго 
женскаго м1ра: „7^^^^^^ школьному не искусный^ Посошковъ, 
важный баринъ Татищевъ, к1евск1й меценатъ кн. Дмитрхй 
Голицынъ съ группировавшимся около него академическимъ 
кружкомъ, — красноглаголивый веофанъ Прокоповичъ съ бо- 
гатой ученой подготовкой, ирхобр-Ьтенной въ Италш, европей- 
скими научными связями, и зиачительнымъ литературнымъ талан- 
томъ,и рядомъ съ нимъ дру1*ь его, малороссъ Марковичъ, дилет- 
тантъ, увлекающгйся чтешемъ книгъ и обм']&нивающ1йся съ 
нимъ на илсъжЬ впечатл'Ьшями, — подготовленный къ своему 
поприщу петровскимъ врез^енемъ Антшхъ Еантемиръ' и лю- 
Ч$имая его сестра, княжна Мар1я, равная ему по вкусамъ и 
развит1ю, своимъ энтузхазмомъ увлекавшая его все впередъ, 
къ разностороннему европейскому образовашю, ^) — сынъ ста- 
риннаго западника Матвеева, Андрей, удивлявппй даже Лейб- 
ница своими св'Ьд'Ьньами; знакомый Антшха Кантемира, ма- 
лороссъ Петръ Апостолъ, сынъ миргородскаго полковника 
(будущаго гетмана), въ своемъ недавно найденномъ дневник-Ь 
1725 — 7 г. оставивппй слЬды разнообразнаго чтешя на трехъ 
языкахъ, организованнаго такъ, что у него были „вс§ фран- 



-просовъ, какъ доказадъ Н. Поповъ, Татищевъ браль изъ книги ^оЬаI1и Оеог§^ 
\Уа1с11, ,,РЫ1о8орЫ8сЬе8 Ьеххсоп'*, 1726. 

1) Новые катерхалы для Л1ограф1и Ан-поха Кантенира, статьи В. Шимко, 
Жури. мин. народ, просе., 1891 — 92 г. Разнообразхе чтен1я и вганШ брата и 
ч;естры, раскрываемое перепиской, действительно зам1Ьчательное. Изучивъ напр. 
итальянск1й языкъ, они прочли нетолько Архоста, Боккачьо, Воккалини, но даже 
Леонъ-Батиста Альберти и т. п . Лнт1охъ отправляетъ съ англ1йскииъ посломъ 
лордомъ Форбсокъ въ Петербургъ сестре несколько итальянскяхъ книгъ, и 
«юлучаетъ въ отвЪтъ тонк1Й разборъ поэмъ Боккачьо. 
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дузсюя новости**, знакомый и съ французской литературой,, 
и съ старыми итальянцами^ и съ классической словесностью ^). 

Къ этимъ поборникамъ просв^щетя примыкаетъ мало- 
изв'1стная у насъ личность, настолько увлекшаяся образова- 
тельной пропагандой^ чтобы повторить петровское д'^Ьло въ 
бол-Ье скромной и тесной обстановке за пределами Россш^. 
у славянъ. Это — сынъ козловскаго помещика, Максимъ Су- 
воровъ; проведя сначала пять л^тъ въ Австрш, гд^ подъ 
руководствомъ ученаго хезуита Яна Либертина и посла Авра- 
ама Веселовскаго переводилъ Генеральный лексиконъ Гюб- 
нера, курсъ • философхи и друпя книги, онъ отправился въ 
Сврб1ю въ 1724 году, гд-Ь выступилъ энергическимъ распро- 
странителемъ народнаго образовашя и литературы, органи- 
заторомъ школъ, составителемъ и издателемъ руководства, 
исправителемъ слога и правописашя, оставивъ по себ* по- 
четную память въ л-ЬтОписяхъ сербс]^^аго возрожден1я ^). 

Подъ стать всЬмъ этимъ подлиннымъ личностямъ — фик- 
тивные, вымышленные герои русской пов-Ьсти петровскаго- 
времени. Она лишь недавно стала предметомъ изсл'Ьдовашя, 
состоитъ пока изъ небольшаго числа памятниковъ, заим- 
ствуетъ и планъ и н'Ькоторыя частности изъ ивостранныхъ 
источниковъ, но стремится быть вЬрнымъ отражешемъ со- 
временнаго ей быта. Въ основу „Исторш о росс1йскомъ ма- 
тросЬ Васил1и Кор1отскомъ и о прекрасной королевн* Ира- 
КЛ1И Флоренской земли" ') положена фабула переводной по- 
вести о „Гишпанскомъ шляхтич'Ь Долторн-Ь", но она пере- 
работана въ дух* времени и наделена русскими бытовыми чер- 
тами. Автора видимо т'Ьшитъ мысль сопоставить героя, смышле- 
наго недоросля изъ б-Ьдныхъ дворянъ, попавшаго матросомъ въ 
ГолланА1Ю „для изучен1я наукъ ариеметическихъ и разныхъ 



1) Дневвякъ, написанный но ^ранн^дскге, помФщенъ въперевод'Ь сърукопяеи 
бибЛотеви Шевсваго университета въ К^ев. Старин'Ы895, VII', франц. пьесы — 
Ьев 1]11е8 еггап^ев, Ьа со^иеие, Оеих а^1е^ш^8, Еворе*, итальян. книги: Рав1;ог 
Нёо Гварини, Сог1е§1апо Кастильоне и т. д. 

3) Н. Поповъ, ,,Къ вопросу о реФори^ Бука Караджича, Журя. мин. 
пр., 1882, Ш. 

3) Текстъ ея напечатанъ въ приложея1и къ статьЪ Л. Н. Майкова ,, Рус- 
ская повесть петровскаго времени** (Очерки изъ исторхи русской литературы 
XVII и XVIII стол., Спб. 1889). 
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язБгковъ", съ императорами, герцогами, адмиралами^ вельмо- 
жами дальнихъ государствъ. Изъ разбойничьяго пл4на осво- 
бождаетъ онъ флорентШскую прищессу, посл4 многихъ при- 
ключенШ женится на ней, живетъ въ великой слав*, и, по- 
хоронивъ тестя, становится самъ „королемъ Флоренскимъ". 
Сознавая вм-ЬстЬ съ своимъ героемъ, что онъ родился „въ 
Россхйскихъ Еврошяхъ", и что поэтому ничто для него не 
можетъ быть ни чуждо, ни запретно, авторъ свободно прово- 
дитъ его по вс4мъ странамъ запада, Цесар1и (Австр1и), Ита- 
лш, Голландш, Франц1и, заставляетъ его бойко отвечать импе- 
ратору на вопросъ, кто онъ: „матросъ, а фамилхя моя не- 
большая, — Василей Ивановъ сынъ КорютскШ", и помнить, 
что съ новымъ порядкомъ вещей для смышленаго человека, 
кто бы онъ ни былъ, вс4 пути открыты. А изъ путаницы 
любовныхъ приключенШ въ другой пов-Ьсти той же поры вы- 
глядываетъ красивая фигура „славнаго, храбраго Александра, 
кавалера РоссШскаго*, приведеннаго на западъ тою же обра- 
зовательной программой царской, но пл-Ьненнаго свободой 
жизни и развернувшагося во всю ширь натуры настоящаго 
Донъ-Жуана, — также совс4мъ подъ-стать нЬкоторымъ изъ 
первыхъ нашихъ невольныхъ туристовъ по западу, героямъ 
романическихъ похождешй. *) Какъ народныя п'Ьсни о Петр* 
и его времени не въ силахъ были отм-Ьтить и оц-Ьнить пре- 
образовательный трудъ царя, такъ пов'Ьсть, сочувственно отно- 
сясь къ европеизму, затруднилась или не сум'Ьла взять въ 
герои свои одного изъ уб'Ьжденныхъ приверженцевъ повыхъ 
идей; но въ лиц-Ь неунываюп1;аго матроса или „ кавалера "- 
волокиты сквозятъ уже положительныя черты молодого по- 

К0Л^Н1Я. 

Традицш петровскаго западничества составили духовное 
содержаше посл-Ьдуюп^ей переходной поры, раскинувшейся 
со вс4ми ея неровностями, тревогами, колебанхями и запре- 



^) Вотъ какъ ааписалъ напр. въ дневнякъ одно изъ своихъ увлече- 
н1Й въ Венещи, въ 1708 году, кн. Куракинъ: „въ ту свою бытность былъ 
инаморатъ въ славную хорошествонъ одною читадивБу, называлася 81§^пога 
Ргапсевса КоШ, — и такъ былъ ^пато^а^о^ что не могъ ни часу безъ ней быти, 
— и разстался съ великою плачью и печалью, ажъ до сихъ поръ изъ сердца- 
моего тотъ атог не можетъ выдти, и чаю не выдетъ, и взялъ на мемор1ю ея 
персону и обфщалъ къ ней опять возвратиться**; Арх. кн. Курав., I, 278. 
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щешани въ области науки и словесности до екатеринннскаго 
времени. Решимость вс^ силы затратить, чтобъ овлад'Ьть 
знашемъ, развитхе личной энерпи, не отступающей передъ 
лишешями, странств1ями, б'Ьдностыо, своего рода фанатизкъ 
къ наув^ и образованности, ненасытная ^шбознательность 
(6. Провоповичъ говорялъ, что ^ пряно просвещенный чело- 
в^къ никогда сытости не им^етъ въ познавш своемъ, хотя 
бы Маеусаиловъ в^къ дрожилъ^), все это насл^дае, остав- 
ленное Петрокъ и его школой въ т^сномъ смысл*! слова, 
было усвоено и развито преемниками. Вс^ они обращаютъ 
взоры свои на западъ, но не изъ простой переимчивости, а 
съ скрытыми помыслами о будущей самостоятельности, под- 
сказанными народною гордостью. Ради этого они открыто 
идутъ въ ученье къ иностранцамъ, ищутъ источника знашя. 
Кантемиру т-Ьсно въ Петербург*, гд* посл*]^ Петра наука уже 
не въ почетЬ, „ходитъ ободрана, въ лоскутахъ зашита*, гд* 
его могутъ понять только два, три человека. Онъ оживаетъ 
лишь въ Лондон-Ь и Париж*, въ обществ* Монтескье ^) 
аббата Гуаско, Мопергюи, въ переписк* съ Вольтеромъ. Юное 
остроумхе его первыхъ сатиръ становится тЬмъ серьезнымъ 
^см*хомъ сквозь слезы*, который онъ занесъ къ намъ подъ 
вл1яшемъ Буало, перелагая его прианаше „^ие 1е то(;, роиг 
ауо1г гё^ош 1е 1ес1;епг, а сопке Ыеп зопуепк йе 1агте8 к Гаи- 
1епг "^ въ характеристическихъ, прочувствованныхъ изл1янь 
яхъ („стихи, что чтецамъ см*хъ на губы сажаютъ, часто 
слезъ издателю причиною бываютъ*... см*юсь въ стихахъ, а 
въ сердц* о злонравннхъ плачу" и т. д.), опередившихъ 
на цЬлый в*къ гоголевскШ „видимый мхру см*хъ*. Его по- 
литическое воспиташе, начавшееся съ р*зкихъ, иногда 
траги-комическихъ столкновешй слишкомъ молодого и неопыт- 
наго дипломата, занесшаго на западъ привычки отечествен- 
ной расправы, съ англйскою вольностью, ^) и перешед- 

^ 1) Ояъ перевелъ его „Персидскхя письма''; тонъ подобнаго обличенхя 
I пбщественныхъ 80^гь сатирикокъ-^илософомъ близко подходилъ къввусакъ Кан- 
(теиира. Переводъ утраченъ. 

2) Получивъ отъ своего правительства порученге во что бы то ни стало 
разуввать, кто авторъ оскорбительныхъ для Росс1и „Ьеигев тозсоУ1(;е8'', и 
воспротивиться взданио ихъ въ аншйсвокъ перевод'Ь,ояъ сначала требуетъ ка- 
рательныхъ мЪръ протявъ памфлетиста (некоего Лователли), но въ первой же 
бес:ЬдЪ съ лордомъ Гарингтоаоиъ получаетъ урокъ на тему о ,,свободномъ печа- 
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шее въ уважеше къ ней, расширило вругодоръ его и вакъ 
государственнаго челов^ва. Ломоносовъ разгадываетъ свое на- 
стоящее призваше лишь въ Гермаши, куда завело его еще 
бол^е неодолимое влечеше. Баснословно чудесными путями, 
часто п'1шЕ0мъ перекочевываетъ въ' Голландш, и потомъ въ 
Парйжъ другой основатель новаго стиха, — Тредьяковсвхй; къ 
вы^зжимъ французамъ идетъ въ науку Сумароковъ, кън-^^м- 
цамъ — Оедоръ Волковъ, къ шведамъ — Татищевъ. И когда они 
приходятъ къ сознанш, что пора ученая и скиташя, ЬеЬг-ипс1 
^Гапс1ег]а11ге, для нихъ прошла, они закладываютъ фундаментъ 
обновленной образованности, внося каждой по м'Ьр^ способ- 
ностей свой вкладъ: Кантемиръ — свои сатиры, Ломоносовъ — 
научную пропаганду и торжественную лирику, Тредьяков- 
€К1й — стихосложеше, Сумароковъ — трагедаю, Волковъ — нащ- 
ональную сцену, Татищевъ — историческую науку. 

Ихъ ученическая работа шла открыто и честно. Еслибы 
спросить у Кантемира объяснешя, откуда онъ взялъ форму 
своихъ сатиръ, лоэмъ, одъ, анакреонтическихъ произведен^, 
онъ простодушно указалъ бы, что тамъ онъ подражалъ бе- 
офрасту и Лабрюйеру, тутъ „Горац1Ю и Буалу французу 
Матюрену Ренье или Вольтеру, и т. п. ^); детальныя при* 
м^чашя къ сатирамъ раскрываютъ мельчавшая подробности 
его писательскаго труда. Онъ признается охотно, что лю- 
битъ Франщю, еще юношей переводилъ онъ „утЬшное кри- 
тическое описаше Парижа^, гд4 описывались, между про- 
чимъ, веселыя гулянья въ „славномъ огороде детуллерш^. 
Интимныя бесЬды съ умными людьми, въ род'Ь той, которую 
Батюшковъ изобразилъ въ своемъ „Вечере у Еантемира^^ 
доставляли ему высокое наслаждеше; съ Мопертюи онъ зани- 
мался естествознашемъ, переписывался объ исторш съ Вольте- 
ромъ. Тредьяковсшй находилъ, что нужно им-бть „ духъ зверски" , 
чтобъ не любить „красное м-Ьсто, драгой берегъ сенеки"; за- 

тан1и вакъ •ундамевтЬ авглШской вольности *% которая такъ далеко прости- 
рается, что ^^протяБъ своего собственваго государя безъ всякой опасности повся- 
дневно печатаютъ^Ч Соч. Кантемира, изд. Ефремова, II, 99 — 100. Новичокъ- 
дивломатъ преддагадъ своему начальству напечатать опроверяен1е, — или же 
„черезъ тайно аосланныхъ юраздо побить'' пасквилянта. 

^) Въ стих'Ь IV сатиры: „не д'Ёлаютъ чернца одв'Ь рясы^, кажется, слА- 
дуетъ вид'Ьть отголооокъ старой пословицы „ГЬаЫ( пе Го11; раз 1е тоше^, 
встречаемой у Рабле и друг, писат. 
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машки галломана не разстаются съ нимъ никогда, и ему даже 
удается усвоить себ4 живой и лети слогъ во францувскнхъ 
стихотворетяхъ, несравненно бол4е удачныхъ, тЬмъ его де- 
белый русскхя оды. Въ первыхъ же опытахъ Ломоносова чув- 
ствуется близость къ тому или другому м'Ьсту въ его н-Ь- 
мецкихъ и французскихъ обравцахъ. Откровенное подражав1е 
Сумарокова пр1емамъ Вольтера, Расина, Мольера (въ комедь 
яхъ) слишкомъ известно. Онъ усвоивалъ ихъ съ любовью и 
уважешемъ, и въ своей пятой эписшолть присоединилъ къ числу 
этихъ любим-ЬйшЕХъ авторовъ ц'Ьлый циклъ великихъ писа- 
телей, достойныхъ стать нашими образцами. ^) 

Къ создашю сколько нибудь самостоятельной русской тра- 
гед1и и основашю театра подъ эгидой Бадетскаго корпуса 
онъ пришелъ постепенно, переходя отъ руководства француз- 
скими корпусными спектаклями къ переводамъ пьесъ и, на- 
конецъ, къ подражашямъ и переложешямъ на русск1е нравы 
и историчесюе сюжеты. Наконецъ Волковъ всФми св4д4- 
Н1ЯМИ своими объ организапди театральнаго д^ла^ главнымъ 
ободрешемъ къ замыслу организацш ярославскаго театра былъ, 
какъ мы знаемъ теперь, обязанъ т'Ьсной дружбе и указан1ямъ 
даровитаго н4мецкаго актера Аккермана, въ ту пору дирек- 
тора прекрасной н-Ьмецкой частной труппы, находившейся въ 

1) Тутъ перечислены, посд'Ь древнихъ классиковъ, изъ новыхъ аисателей: 

Мольгербъ, Русо, Кино, Французовъ хоръ речевный, 
Мильтонъ и Шакеспиръ, хотя непросв:Ьщенный, 
Тамъ Тассъ и Ар1остъ, тамъ Кановнсъ и Лопъ, 
Тамъ Вондель, Гявтеръ таиъ, тамъ остроумный Повъ. 
Посл'Ёдуеиъ такинъ писателаиъ великииъ. 

Надъ выдающимися французскими писателями действительно возносился у 
него тр1умвиратъ Расина, Вольтера и Мо^ьера: 

Каковъ въ трагед1и Расинъ былъ и Во1ьтеръ, 

Таковъ въ комед1яхъ искусный Мол1еръ. 

Какъ славятъ наприм'Ьръ тФхъ Федра и Меропа, 

Не меньше и творецъ прославленъ Мизантропа. 

Мольероеъ лицемгьръ, я маю, ье падетъ 

Въ трехъ первыхъ Опйствгяхъ^ доколь пребудетъ свгыпъ, 

Въ стихотворной литератур'^ прошлаго в^ка не разъ можно встретить по- 
добные перечни любимыхъ иностранныхъ писателей. Такъ Николевъ въ посла- 
ти въ Дашковой говорить о Раеин'Ь, МольерЪ, Ар1остФ, Мильтоя'Ь, КорнелФ; 
Херасковъ во вступлев1и къ Росс1адФ („Вяглядъ на 8пичесх1я поэмы ^^) характе- 
ризуетъ д-Ёятельность Тасса, Камоэяса, Мильтона, Вольтера и т. д. 
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Петербурге, ^) — впосд*дств1и же одного нзъ членовъ знаме- 
нитаго гамбургсваго театра, руководимаго Лессингомъ, кото- 
рый въ своей „Гамбургской Драматурпи^ сочувственно оц^* 
нилъ деятельность Аккермана. Когда же съ редкою энерпею 
Волковъ создалъ постоанныя сцены сначала въ Петербурге 
(где подспорьемъ были силы его ярославскихъ товарищей), 
а затемъ въ Москве, где никакихъ силъ не было наготове ^ 
и приходилось вызывать ихъ изъ общества, — репертуаръ но- 
ваго русскаго театра, искусно, составленный изъ производешй 
Мольера, Лессинга^ Дидро и др., ^) воспиталъ публику и 
исполнителей для более самостоятельнаго перхода нашей 
сцены. 

Но эти обязательства и зависимость не сделали дви- 
гателей нашей образованности въ переходную пору рабами 
чужой указки. У каждаго изъ представителей ранней на- 
шей литературной школы мы видимъ определенное желанхе 
самостоятельной деятельности, каждому хочется занять въ 
родной среде такое же положеше, какое занцмаютъ передо- 
вые писатели запада, каждый стремится внести русское со- 
держаше въ свои произведен1я. Первый руссшй салонъ въ 
Париже, открытый Бантемиромъ (въ Лондоне онъ слишкомъ 
занятъ былъ делами политическими и непосильдымъ состяза- 
шемъ съ такими искусными дипломатами, какъ Робертъ и 
Горащй Вальполи, чтобъ сближаться съ литературой), ^) зна^ 
комилъ Францш) съ Россхею, й первый руссшй сатирикъ занялъ 



^) Она прх'Ьзввла и въ Москву^ — и 8д1Ьсь впервые дебютировалъ въ при- 
С7тств1и императрицы, крошечнымъ мальчикомъ шести ^^Ьтъ (онъ проианесъ 
дишь н'Ьеходько словъ: о пеш, хсЬ вргесЬ (ИсЬ Ггв1!) одинъ изъ вваменнтФЙ- 
шихъ н'Ьнецвихъ автеровъ нов^йшаго времени, Шредеръ („Р. Ь. 8сЬгддег^, 
▼оп Е. Ь.АУ. Меуег, 1Ы9,5. 49).— Предшественницей Аккермана въ Петербурге 
была извФстиая союзница Готтшеда въ дША реформы кЬмецкаго театра Каренина 
Нейберъ^ грубо выгнаннаи потомъ безъ всякой вины изъ Росс1и послЬ- падешя 
Бирона. Кахъвъ Гермашв, такъ и у насъ она старалась распространять здра- 
вый взглядъ на театръ; несомн'Ьнио иодъ ея В11яшемъ наш1сана въ Прнбавл. 
п Спб. Б'Ьдом. 1739, 25 окт., статы! „О подьз']Ьтеатрадьн. врвдставд.для обу- 
8дан1я страстей'^. О Нейберъ см. книгу К11ес1еп-Е8Ъеск, „Саго1. ^еиЪег ип(1 
1Ьге Ш1;^епо<8еп'', 18д1. 

>) О немъ см. брошюру М. Лонгинова „РусскШ театръ въ Петербургь и 
МоскБ'Ь (1749 — 1774), Спб. 1873 г. Въ одном1^ 1757 году поставлены были 
„ТартюФъ^, „Скуоой^, „Шко^а мужей^ и „Прод'Ьлки Схапена^. 

^) Ср. Релацш вняая Анпоха Кантемира изъ Лондона, т. I, подъ ред. 
про*. Б. Алекеандренко, 1892. 
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видное м4сто въ современной европейской словесности. ^) Въ 
какой степени удастся это заявлеше своей самобытности, 
будетъ зависЬть отъ таланта или самостоятельности той 
или другой личности; опптъ старшихъ литературъ показы- 
ваетъ, что пора подражательности не скоро уступаетъ м^сто 
своеобразному творчеству. Но духъ соревнованхя, задора къ 
работе, любви къ родному слову, поддержанный сравне- 
шемъ нашего д4тскаго лепета съ европейскими литератур- 
ными успехами, къ чести родоцачальниковъ нашей новой ело- 
весности, высказывается вполне определенно. Кантемиръ и 
Ломоносовъ ставятъ себя подъ покровъ петровской идеи, и 
какъ-бы хотятъ показать м1ру, что русская земля можетъ 
„рождать евоихъ Невтоновъ". Патрютизмъ Ломоносова слиш- 
комъ изв4стенъ, его р(лзсуждеигя обнаруживаютъ трезвую , 
практическую точку зр^шя русскаго наблюдателя, но и тутъ 
на каждомъ шагу встречаются сличешя съ Гермашей и дру- 
гими образованными странами, желаше реформъ мотиви- 
руется часто стремлешемъ не отстать отъ Европы, — по- 
добно тому, какъ въ развитш русскаго стиха мы видимъ 
у него свободное состязаше съ иностранцами, а въ фивико- 
химическихъ и иныхъ работахъ желанхе пересадить къ намъ^ 
обрусить по возможности и развивать дал^е русскими силами 
ценные результаты западной науки. Кантемиръ, съ виду со- 
вс^мъ принявшШ внешность и привычки европейца, интере- 
суюпцйся такими предметами, которые въ ту пору могли 
быть доступны у насъ лишь немногимъ (таковы, наприм'Ьръ 
его „Письма о природЬ и человеке ", храняпцяся въ Публичной 
библ10тек4, — первая на Руси популярная статья по есте- 
ствознанш, ^) — мысли о воспиташи, введенныя въ УП сатиру 
подъ вл1ян1емъ Локка, старан1я о переводе „Ёп1;ге1;1еп8 виг 

^) Переводъ сатиръ Кантемира на француа. явьткъ сд^ланъ быдъ аббатоиъ 
Гуаско и изданъ въ Лондоне, 1749*, б1ограФ1я принадлепитъ аб. Венути; н1Ь1(ец- 
пй переводъ барона Шпвлькера, Берливъ, 1762. 

2) Въ ней встр1)чаются такке любопытный наблюдешя надъ процессомъ 
творчества, конечно, самыя ранн1я въ нашей литературе: „я въ себ( собрате 
многихъ видовъ нахожу, никогда не думаю сбирать, вкоренять и учреждать ихъ 
въ порядокъ. Къ тому же всь С1и виды представляются и уходятъ^ какъ мне 
угодно. Призову — придутъ, отошлю — скроются, куды^ не знаю; вавсегда беаъ 
по1гЬшательства ихъ порядокъ; не знаю, гдЪ они пребываютъ, ни что они суть; 
но всегда нахожу готовый движешя разныхъ воображея1Й и многихъ старыхъ, 
новыхъ^ и т. д. Собр. соч. Кантемира^ изд. Ефремова, 11^62. 
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1а р1ига111;ё йез топдез" Фонтенелля, возбудившемъ ярост- 
ное сопротивлеше русскихъ обскурантовъ),икакъ будтоушед- 
Ш1Й въ обособленную жизнь кабинетнаго ученаго, близко при- 
нимаетъ къ сердцу успехи русскаго слова, не только съ ра- 
достнымъ сознашемъ участвуетъ въ заложеши русской лите- 
ратурной своеобразности, но, несмотря на философскую 
ум4ренность, готовъ вынести всю тягость положетя писа- 
теля въ темной общественной сред%. Даже такая бл']&дная, 
пассивная личность, какъ Тредьяковск1й, не чужда стремле- 
Н1Ю возвести съ помощью пршбр^тенныхъ вчуж*]^ знашй н'^Ь- 
что свое, нащональное! 

' Эти люди, какъ бы они ни расходились, ни враждовали 
между собой, д'бйствовали въ одномъ направленш и внесли 
въ литературную область немало новыхъ облагораживающихъ 
П0НЯТ1Й. Достоинство человеческой личности ставится высоко 
у«е у Кантемира; требовашя обновлёшя и .простора народной 
ЖИЗНИ, отличабШ1я еще Посошкова, развиваются у Ломоно- 
сова ^) въ ц-Ьломъ ряд-Ь проектовъ реформъ, проникнутыхъ 
духомъ гуманности, озабоченныхъ „ сохранешемъ^ размноже- 
шемъ" и просв^щешемъ народа, — и въ замысле основать 
первый русск1й университетъ, осуществлявшемъ наконецъ пред- 
положения Годунова^ Полоцкаго, Посошкова и Петра съ Лейб- 
ницомъ; ответственность защитниковъ застоя передъ обличи- 
тельнымъ словомъ устанавливается прочно въ кантемировыхъ 
сатирахъ, сумароковскихъ притчахъ и комедаяхъ, р^зкихъ 
нападкахъ ломоносовскихъ разсуждешй на суев^рхя и пред- 
разсудки^ даже тяжелая ложно-классическая трагедая, идя 
по сл^дамъ своей западной предшественницы, украсила себя 
торжественными и благонамеренными монологами, которые 
звучали среди современной публики проповедью человечности 
и героическаго самопожертвованхя. Недалеко еще ушла эта 
пора отъ первыхъ шаговъ петровской реформы, а уже на- 
родившаася литература прхобрела довольно определенное об- 
личье и внутреннее содержаше. 



1) Ему известны были нФкотарые изъ посошновскихъ проектовъ, въ осо- 
бе]Лоети проектъ о школахъ; Ломояосовъ предетавилъ его въ конц'Ь 1752 г. 
въ академ1ю наувъ. 
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Но положен1е ея еще шатко; поддержки сверху мало, 
подростъ сидъ незначительный, настоящей школьной образо- 
ванности еще н§тъ, никто серьезно не брался за критиче- 
ское руководство деятельностью писателей, хотя по об- 
разцу заграничныхъ журналовъ и возникли уже первня наши 
повременныя йздашя, ^Бжем']^сячння сочинешя" Миллера, 
„Трудолюбивая пчела" Сумарокова. Поэтому въ направле- 
ши литературныхъ силъ еще много случайнаго: Ломоносовъ 
взялъ у одного изъ своихъ образцовъ, Гюнтера, торжествен- 
ность тона его одъ, особенно ему приглянувшихся, — тогда 
какъ въ несправедливо забытыхъ теперь произведешяхъ это- 
го симпатичнаго поэта главными достоинствами является за- 
душевность и простота его мелкихъ лирическихъ пьесъ, ко- 
торымъ удивлялся даже Гете. Для московскаго университета 
старались привлечь на каеедру эстетики Лессинга ^) (по- 
добно тому, какъ впосл']&дств1и приглашали въ харьковскШ 
университетъ Фихте) — и еслибъ это предложеше было при- 
нято, вл1ян1е такого сидьнаго ума^ обновляющШ реформа- 
торски духъ , виспровергавш1й классическую искусствен- 
ность^ живительно отразились бы на м'бстной литературной 
жизни. Изъ числа слушателей выдвинулась бы, конечно, не 
одна даровитая личность, на которую Лессингъ могъ бы ока- 
зать такое же вл1яше, какое бывпий геттйнгенецъ Буле 
им'Ьлъ потомъ на Грибоедова. Но Лессингъ не принялъ при*- 
глашешя; вместо него каеедру занялъ Рейхель, и первымъ 
д^ломъ его было введете, въ качеств']^ учебниковъ, реторики 
и поэтики Готтшеда, ^) представителя той школы, которую 
уничтожилъ въ конецъ Лессингъ. Этотъ Рейхель быль профес- 
соромъ Фонвизина и давалъ ему переводить нравоучительныя 
книжки... Точно также Сумароковъ всё свои силы, все свое 
безграничное самолюбхе влагалъ въ отстаиванье спаситель- 
ности классической теорш. • Сходясь въ рьяности и само- 
мн-Ьши съ Готтшедомъ, точно также порывавшимся за- 
хватить диктатуру въ н']^мецкой словесности и указывавшимъ 
современнымъ писателямъ драмъ, въ качестве образцовъ, на 



1) Ьв881п§^'8 ЬеЬеп у. А(1о1Г 8(аЬг, 1868, I, 148. 

^3 Шевыревъ, Б1огра«ичесв. словарь проФессоровъ иосв. уняверси!^. М. 
1865, П, 134. 
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Софокла и себя (совсбнъ какъ Сумароковъ, съ комическою 
напыщенностью д^ливпой власть надъ европейскимъ театромъ 
лишь съ Вольтеромъ), - отецъ нашей трагедаи защищалъ* 
псевдо-классическ1е прхемы въ ту самую пору, когда родина 
Буало и Расина уже изминала ихъ традищамъ для мгьщан* 
спой драмы. 

Но въ отсутствш строгой системы, выработанной^ своей 
теор1и, въ этихъ невольныхъ анахронизмахъ была значи- 
тельная доля выгоды. Новымъ направлешямъ, которыя т^мъ 
временемъ развивались на западф, не пришлось выдержи- 
вать у насъ сильной борьбы съ стройнымъ и уб^жденнымъ 
полчиш;емъ защитниковъ старой теорш. За неим^шемъ луч- 
шаго смотрелись высокопарныя трагедш, слушались похваль- 
ныя оды, тяжеловатыя сумароковскхя комедш. Но, какъ только 
стало устанавливаться некоторое литературное равнов!Ьс1е 
между нами и западомъ, и къ намъ проникла болФе правди- 
вая, сильно демократизованная форма драмы^ чрствительная 
и субъективная лирика, сощальная комед1я Бомарше, — такъ 
вс^ здоровыя влечешя молодой еще русской публики напра- 
вили ее на встречу бол^е св^жаго и свободнаго творчества 
Оттого одна волна такъ скоро сменила у насъ другую, и 
торжество псевдо-классицизма было такъ непродолжительно 
(хотя онъ съ виду и дожилъ съ Озеровымъ до александров- 
скихъ временъ и разжигалъ русскгй патрютизмъ трагедаями. 
построенными на французскШ ладъ). ^) Онъ скоро вызвалъ 
противъ себя насм'Ьшливыя нападки, принужденный иногда 
очистить м'1сто совс^мъ безъ боя. Разливъ похвальной лирики 
въ Германш былъ прерванъ сатирами Нейкирха и другихъ 
поэтовъ, осмеявшими фабричное производство одъ, — и у насъ 
остроумный „Чужой толкъ" Дмитрхева, попытавшШся присты- 
дить отечественныхъ виршеписцевъ указашемъ на истинныхъ 
поэтовъ древности и новой Европы, нанесъ р^зкШ ударъ 
классической од^ всего черезъ какихъ - нибудь два десяти* 
л^тк после смерти Ло]|(оносова. Т^мъ временемъ московская 



1) Диитр1й Донской деклакируетъ патрготичеспя тирады, прямо взятыя ивъ 
Расина и Дюси, совсЬиъ прдъ стать 1:ахЕ0]1ану Ростопчину, прекрасному фраи» 
^аскому стилисту, закидывавшему въ то же время .«ранцуаовъ шавками въ 
своихъ псевдо-народныхъ брошюрахъ и афишахъ. 

5 



— 66 — 

/ театральная публика, у^^^^^^^ большею жизненностью 
ВОВОЙ драмы^ проповедуемой и на словахъ, и на д'Ъл^, Дидро, 
Леесижгомъ и Бо1сарше, скоро покинула для нея своего недав- 
няго любимца Сумарокова. 

Въ этихъ с^астливнхъ случайностяхъ сказывались здоровые 
инстинкты т4хъ, затронутыхъ наконецъ просвЬщешемъ, общест - 
венныхъ слоевъ, которые должны были, съ течешемъ времени, 
получить значительное вл1яше на ходъ литературы. Еакъ во 
Франщи или ГерматИу такъ и у насъ въ прошломъ в^к^ посте- 
пенное усилеше того, чтб можно было бы назвать среднимъ 
сослов1емъ, что собирало въ своихъ рядахъ лучш1я силы раз- 
личныхъ классовъ общества, отразилось на освобождеши лите- 
ратуры отъ условной церемонности, утомительнаго однообра- 
31я героическихъ подвиговъ, и на водвореши въ ней мещан- 
ской, бытовой |ивальности. Но какъ бы ни казалось есте- 
ственнымъ и въ области слова, и въ искусстве, водвореше 
простоты и правдивости, эта желанная ц^ль достигалась 
всегда и везде после многихъ колебашй, поисковъ за иде- 
алами, блуждашй ощупью и ошибокъ; обыкновенно рядъ 
школъ и учешй восходитъ и исчезаетъ, прежде чемъ най- 
дена будетъ искомая близость къ жизни и свобода твор- 
чества. И мы можемъ съ уверенностью сказать^ что рус- 
ская литература прошлаго века долго искала бы выхода, оста- 
ваясь съ своими Ярбами, Хоревами, Россхадой, философскими 
одами, дидактическими поэмами, — еслибъ пробудивппеся ин- 
стинкты не получили могущественной поддержки извне. Да- 
леше отголоски освободительнаго движешя, волновавшаго уже 
всю Европу, ставившаго себе целью внести и въ полити- 
ческую жизнь народовъ, и въ ихъ духовную деятельность, и 
въ воспиташе критическ1й анализъ^ объявляя войну целымъ 
полчищамъ застарелыхъ предразсудковъ, — эти отголоски бу-^ 
дили у яасъ умы раньше того времени, которое при- 
нято считать оффицхальнымъ началомъ русскаго просве- 
тителываго века. ^) Смелыя выходки англхйской сатирической 




[О 

1) Баронъ Бретейжь, бывпйй •ранцуаскинъ посланникомъ въ Росс1и, сви- 
дф«ежмтву«тъ нь ввоенъ мехуарА отъ 1 сея. 1763 г., что еще при Ел за- 
вете шоЕ^е можодые русск1е дворяне получаяи обравованхе евое въ ЖеневЪ и 
возвращались, ^наполяявъ умъ и сердце респубдявавскинъ духомъ". По ин1&н1ю 



I 
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журналистики противъ всего дожнаго и темнаго въ жизни 
и литератур']^, обойдя уже остальния страны, читались у насъ 
съ сочувств1емъ; начиная съ журнала Миллера, во вс^хъ 
раннихъ нагаихъ журналахъ и в^домостяхъ мы встр^чаемъ 
частые переводы изъ „англШскаго Спевтатора" или „Смо- 
трителя^, коекак1е отрывки обличительныхъ новостей, взя* 
тыхъ въ однородныхъ съ нимъ французских^ и н']&мецкихъ 
издашяхъ, и уже яредчувствуемъ близкое нарожденхе рус- 
ской сатирической журналистики семидесятыхъ годовъ . Вкусъ 
къ чтен1ю переводныхъ романовъ въ старомъ дух^^ пол- 
ныхъ фантастическаго вымысла и нич^мъ не связанныхъ 
съ дМствительной жизнью, падаетъ подъ мягкимъ и чело- 
в^чнымъ вл1ян1емъ англхйскаго чувствительнаго романа, ста- 
вящаго своей гордостью уменье изображать жизнь будничную 
съ ея тревогами, ^) — и будущая русская повесть уже обри- 
совывается въ неясныхъ пока чертахъ. Бомедая Детуша, 
Реньяра, Пирона, Гольберга, борется противъ ложной 
образованности, св'Ьтской пустоты, трескучаго стихотвор- 
ства^ указывая первымъ же русскимъ комикамъ, Луки- 
ну, Фонвизину, темы для ихъ обличительной деятельности; 
даже скромная басня, едва поспевая за своими остальнызш 
собратьями, принимаетъ ту же воинствующую складку. Сло- 
вомъ, пройдя впередъ, вытерп^въ уже въ значительной сте- 
пени страду дня, литература запада, дМствовавшая съ той 
поры съ возрастающимъ единодуппемъ и стройностью, при- 
ходила на помощь русскимъ образованнымъ людямъ, сто* 
явшимъ на рубеже отжившей школы и признаковъ вре- 
мени. Эта поддержка является крупнымъ фактомъ въ исто- 
рш развитк нашей литературы 18 в^ка. Классической швол^Ё^ 
привелось быть ея воспр1емницей, водворить известное ко- 
личество новыхъ для насъ формъ^ а движете, связан- 
ное съ просв§тительнымъ перходомъ, дало во-время про- 



Брегейля, „не нужно было особенно блязкаго 8нан1я Роос!и, чтобъ аамФтнть, 
до вакоЙ степени вс11 умы увдеваются свободой". Приведено изъ дохуиентовъ 
архива •ранц. иинистеретва иностр. ц6^^ь у Ьаг1у1ёге, СаШегше II е1; 1а гёуо- 
1п11оп &ап^а18е, 1895, стр. 11. 

1) Н. А. Б1Ьло8ерская, ^БЛапе переводи, романа и аападн. цивихиаац1и 
на рус. общество ХУШ в/, Руеск. Старина. 1895, I. « 

б» 
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тивояд1е противъ искажешй и ошибокъ, которня могли воз- 
никнуть отъ преобладашя ложноклассической искусственности. 
Этотъ положительннй результатъ не могъ быть единствен- 
нымъ, — осв'Ьжеше творчества бытовыми мотивами, вовраста- 
ше реализма, близость къ жизни, все это составляло важныя 
ирхобр-Ьтенк для литературной области въ т4сномъ ея смысле. 
Но изъ-за новыхъ явлешй въ западной словесности величе- 
ственно высились, осеняя и оживляя ихъ, завоеватя фило- 
софской и научной мысли, призванныя внести идеи гуман- 
ности и свободы въ общечеловеческую умственную работу, 
подчинявш1я своему авторитету и плебеевъ, и всесильныхъ 
правителей, и деспотовъ, и мечтательныхъ филантроповъ. Въ 
то время, какъ у насъ слабый еще кружокъ интеллигент- 
ныхъ личностей едва вла^илъ свое существоваше, когда по- 
рою простое чтен1е книги политическаго или общественнаго 
содержанк могло считаться тяжкимъ преступлешемъ , ^) когда 
претор1анск1я волнен1я возводили и низводили правителей, 
м4няя съ т-Ьмъ вм^ст-Ь при двор^ н-Ьмецше вкусы на фран- 
цузскхе, и вся эта сутолока считалась д^ломъ первостепен- 
нымъ, какъ будто поглощала всЬ общественные интересы, — 
западная жизнь переживала блестящую пору разцв'Ьта ум- 
ственныхъ силъ, ставя освобождеше мысли и торжество 
челов-Ьчности выше всякихъ вн'Ьшнихъ преимуществъ. На- 
СИЛ1Я бироновщины сходились въ осЕорбительномъ контра- 
сте съ пропов-Ьдью новой французской философхи, пред- 
в-Ьстницы энциклопедистовъ , высоко державшей знамя гуман- 
ности. Въ своемъ поб-Ьдномъ шествш по Европе, постепенно 
подчинявшемъ себ-Ь одну страну за другою, она придвину- 
лась уже къ нашему рубежу, и задумала превратить пропи- 



1) Такъ въ 1737 году во время процесса внявя Д. М. Годвцыва^ обьн- 
вявшагося въ рааныхъ тяжкихъ ареступден1яхъ, и едва не подвер1'нутаго- смерт- 
ной вазви, однимъ изъ ваяныхъ врегрФшен1й выставлялось чтен1е „енить 
Мсипавелевой и Баксииновой"' (в1Ьроятно, тутъ разум'Ьлась оолитичесвая сатира 
Боввалини „Ка§^§^а§:11 ^1 Ра1*па880^). Вся библхотена Голицына, состоявшая, 
отнФтииъ встати, изъ шести тысячъ ввить, даже на голландсвомъ, испансвомъ, 
англШсвомъ, шведсвомъ язывахъ, была захвачена, и въ ней въ особенности 
доисвивались названныхъ сочинен!^ Боторыя и были потребованы въ вышнШ 
будъ. — См. переписву по атому д1Ьлу, напеч. въ Бвбл1огр« Запиекахъ 1861, 
№ П. — Волынсваго тавже допрашивали на судф, читалъ ли онъ Маввхавелли и 
д11лалъ ли иЬъ Юста Липс1я осворбитсльныя сблияен1я съ руссвими д'Ьлами. 
З^аписва объ Артем1и Волынсвомъ", М. 1858, с. 15—19. 
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танную, казалось, насквозь казарменнынъ духомъ Пруссш 
въ пр1ютъ свободной мысли и равноправности. Надолго устра- 
ниться отъ всеобщаго увлечешя било немыслтсо, невоз- 
можно. Когда самая черная пора миновала, и новое учеше 
могло свободнее проникать въ Россш^ — складывалось уже 
на удивлеше всему св^ту величественное здаше Энциклоае- 
Д1и, съ ея обобщен1Ями добытыхъ наукою результатовъ и про- 
граммою философскаго, сощальнаго и политическаго прогресса. 
Стройная арм1я уб^жденныхъ и даровитыхъ борцовъ „вышла 
изъ этой крепости на |0орьбу съ старымъ началомъ^, — и 
зрелище этой борьбы, понятной всюду, гд-Ь были тьма, гнетъ 
и предразсудки, должно было встретить и у насъ во вс^хъ 
мало-мальски здоровыхъ умахъ глубокое сочувствхе. Возвра- 
тилось радостное сознаше наступлешя сб']&тлой поры, ко- 
торое мы вид-Ьли при Петр-Ь. Оно замЬтно уже съ воца- 
решя Елизаветы, когда образованиымъ людамъ ломоносов- 
скаго типа отраднее всего было сознавать, что посл-Ь без- 
стыднаго и всевластнаго невежества и застоя опять возро- 
ждаются петровскк просв'Ьтительныя традищи, и что снова 
можно, даже т%сн!Ье прежняго, завязать связи съ мыслящей 
Европой и примкнуть къ первенствующему въ ней умствен- 
ному движешю. Особыхъ причинъ радоваться нашимъ соб- 
ственнымъ усп-Ьхамъ было немного. Основаше университета, 
постояннаго театра и академ1и художествъ, проблески меце- 
натства по отношешю къ литературе, европеизмъ правите- 
лей въ род*! Ив, Ив. Шувалова, обязаннаго своимъ разви- 
Т1емъ Парижу, начало сношенШ съ важн'Ьйшими европейскими 
писателями (предложеше Вольтеру взять на себя составлеше 
„Исторш Петра Великаго", для которой ему присылали, 
однако, матерхалы подтасованные и неполные),- главные итоги 
этой поры. ^) Но она казалась радостной зарей, вслйдъ за ко- 
торой при Екатерин-Ь наступилъ св-Ьтлый день. 



1] Сколько же двус11Ыс^(еннаго и темнаго прокралось къ вамъ въ ту не- 
опытную пору подъ Флагомъ европеизма! Придворный шашни Лестова и де-да 
Шетарди; безцеремонное вШ^шательство въ русстя д1Ьла бездарнаго Людовика 
XV; миес1я въ Петербургъ извЪстнаго авантюриста, Шевалье д'Эова, носившаго 
поочередно личину то мужчины, то женщины, вксцентрическая карьера вльэае- 
ца Чуд^! прияявшаго въ Росс1и имя сЬеуаИег йе Ьазву, бывшаго и векрета* 
ремъ у Строгонова, и актероиъ французскаго театра, и редакторомъ перваго 
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Тогда все заликовало. БаБъ некогда Тверитиновъ или 
ПосошБовъ, такъ теперь не только талантливые и интелли- 
гентные люди, но и фонвизинсше герои, благонамеренные го- 
воруны современныхъ салоновъ, стихотворцы и т. д. преда- 
ются при каждомъ случа-Ё восхвалешю блаженства настоя- 
щей минуты; оно развиваетъ въ нихъ непомерный, недаль- 
новидный оптимизмъ, съ той поры не разъ проявлявппйся 
при мал4йшенъ просв4т4 въ русском^ обществ*. Становится 
моднымъ щеголять 9 драпироваться имъ, и въ р^чахъ оффи- 
щальныхъ резонеровъ, въ родЪ Бе^аго, столько же благо- 
намеренныхъ общихъ м^стъ, сколько въ разсуждешяхъ те- 
атральнаго резонера Правдина. Въ этомъ оптимизме далеко 
не все должно быть отнесено къ стремлешю подладиться подъ 
господствующи тонъ; это скорее проявлеше наивной довер- 
чивости и способности къ преждевременнымъ ликовашямъ. 
Становилось легче жить, личное существоваше какъ будто 
осмысливалось и пр1обретало ц^ль, недовольство собой, гло- 
жущее чувство нравственной неудовлетворенности, неспо- 
койной совести, улегалось, — и человека тешила мысль, что 
онъ тоже участвуетъ въ общемъ возрождеши. 

Не обошлось, конечно, безъ крайностей, или смешныхъ^ 
или просто пошлыхъ. Свободный полетъ мысли умалялся 
иногда у людей далеко не бездарныхъ до грошоваго вольно- 
думства, безпечно касавшагося одной лишь поверхности ве- 
щей, до циническихъ прибаутокъ, празднаго кощунства и 
грозно -радикальныхъ, но въ сущности совершенно несерьез- 
ныхъ заявлешй, придававшихъ человеку безъ большого труда 
съ его стороны ореолъ свободомыслхя въ полуграмотномъ об- 
ществе. Или же, наконецъ, ходячШ запасъ либерально звуча- 
щихъ фразъ и безсознательное томлеше по французской ци- 
вилизащи затверживалось наизустъ людьми, совершенно не- 
способными понять настоящШ смыслъ современнаго движешя. 
Таковъ (при всехъ карриватурныхъ и безподобно-смешныхъ 
преувеличешяхъ, введенныхъ вънего авторомъ) Иванушка въ 



Французскаго журнала на Руси, 1е Сатё1ёоп Ш1;ега1ге, и, кажется, Фаворитомъ 
императрицы, — ^наибожЪе выдающ1еся прим^Ьры. О Люсей — Рш^и(1, Ьеа Ггап9А1а 
еп Ка881е е!; 1е8 гаввев еп Ргапсе, 1886, р. 22—24. 
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м Бригадире ''^ побывавппй даа&е лично въ Парвж§; таковъ 
одинъ изъ тогдашнихъ провишцальннхъ епископовъ^ гово- 
ривши о себ^ при каждомъ удобяомъ елучаД: „я французъ, 
я французъ!^ Въ этомъ явлеши опять же и^тъ спецхально 
русской уродливости; при однороднБГхъ обстоятельствахъ оно 
повторялось везд'Ь; каждое движете ин'Ьетъ своихъ хористовъ, 
послупшо тянущихъ одну и ту же ноту^ своихъ каррикатур- 
ннхъ исвазителей. Если и въ двадцатнхъ годахъ. деватиад- 
цатаго в^ка ГрибоФдовъ счелъ необходимымъ разграничить 
положительное отъ мелкаго и пошлаго въ совреиеннонъ ему 
лагере европейцевъ, и рядомъ съ ^ацкимъ поставилъ секрет- 
ння сов^щашя Репетилова съ князь-Григорхемъ и его влуб- 
ною братхеЮу — то изъ западной жизни можно привести рядъ 
такихъ же разновременннхъ прим^ровъ. Въ Германш успехи 
просв^тительнаго направлен1я не разъ портились, благодаря 
не въ м^ру ревностнымъ д^ятелямъ его; впосл^дств1и пора 
зиаменитаго „81;игт ип(1 Вгап^^а" выродилась въ см'бшцую 
растрепанность чувствъ и ухарство, покончившее со всякими 
заканами въ поэзш; до забавности заразительно дМствовали 
на подражателей - лиллипутовъ вертеризмъ и байронизмъ. Въ 
Англ1и 17-го в^ка галломашя порождала ташя же уродливыя 
явлешя^ какъ у насъ, — и если мы можемъ выставить ти- 
пнческШ портретъ Иванушки, то комедя Уичерли ТЬе йап- 
сш^ та81;ег или Мопахеаг де Рапз и различныя статьи сати- 
рическихъ журналовъ рисуютъ совс']&мъ однородный харав- 
теръ, а въ сл'Ьдующ;емъ стол§тш Гольбергъ борется съ 
т^мъ же зломъ въ датской обстановк'Ь. Такъ это было 
и съ нашей галломангей и такъ называемымъ волтерьян- 
ствомъ въ прошломъ в^к^. Образецъ былъ совершенно не- 
повиненъ въ томъ, что его портило и д'Ьлало см^шнымъ гру- 
бое обезьянство. Насмешка русской сатиры и комедхи была 
въ этомъ отношенш вполн'Ь законной, — но замечательно, что 
и при этомъ не обошлось безъ постороннихъ указашй. Трудно 
представить себ^, чтобъ на создаше перваго же сколько-ни- 
будь удачнаго сатирическаго портрета въ этомъ род* — фон- 
визинскаго Иванушки, осталась безъ вл1ян1я комедая Голь- 
берга, назвавшаго ее по герою своему „1еап йе Егапсе" и 
осм'Ьиваюш.аго датское подобхе нашего изн^женнаго брига- 
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дирскаго сннка. ^) Ближайшее сличеше об'1ихъ пьесъ под- 
твердить эту догадку. 

Но для успЪшнаго вл1яшя общественныхъ, литератур- 
ныхъ и яаучныхъ теорИ недоставало еще многаго и 
самаго существеннаго. Прежде и главн^^е всего^ не было 
того прочнагОу основательнаго образованк^ на которое съ 
пользою могли бы упасть семена оживляющаго движен1я. 
Составляя, различные проекты ^создандя новой породы людей", 
не позаботились серьезно о тоиъ, чтобъ для нея было гдЬ 
учиться. ^) Университетъ долго не выходилъ изъ-подъ ферулы 
соннаго педантизма, лишь по временамъ оживляясь бла- 
годаря случайно забредшей туда талантливой личности; 
собранный теперь свЪд'^Ьшя и воспоминашя о томъ, что д'Ь- 
лалось въ гимназ1яхъ, московской, казанской, говорятъ о по- 
рядкахъ почти допотопныхъ. Школы, созданныя въ Петер- 
бурге чудодМственной энерпей Новикова на общественныя 
средства и подъ обш;ественнымъ контролемъ, были проник- 
нуты инымъ духомъ, — но зато вызвали въ Екатерине рев- 
ность и неудовольствхе. Наконецъ и о народномъ образова- 
ваи стали заботиться только тогда, когда 1осифъ II поста- 
вилъ его на первый планъ, и, чтобъ дать русскому крестья- 
нину или мещанину школы, выписали казеннымъ способом! 
изъ Вепгрги серба Янковича... Надежды на домашнее обра- 
зоваше, какъ всегда, оказались шаткими; благодаря коме- 
Д1ямъ и журналамъ, мы слишкомъ хорошо знаемъ, въ чьихъ 
рукахъ находилось оно тогда по ббльшей части. Потому-то 
многое изъ того, что воспринималось въ ту пору съ запада, 
усвоивалось дилеттантически, очаровывало, но не могло пе- 
рейти въ плоть и кровь, не дало т'Ьхъ результатовъ, ко- 
торые могло дать. Не слишкомъ мною заимствовали и учи- 



1) Это тЬкъ вЪроятн^е, что Фоввизинъ смолоду интерееовался проявве- 
дев1Я]ш Гольберга и переве^гь его басни (въ 1761, „Бригадирь** же появился 
въ 1764). 

<) Въ начал!» екатерянинскаго царство вапя посылали молодыхъ людей въ 
Геттиягенъ, Лейпцигъ, Кенигсбергъ, Упсалу, ЛеЙденъ. Дашкова воспитывала 
своего сына въ Эдинбургскою» университете (Неивогимъ, вероятно, извмтно, 
что тамъ овъ написалъ и напечаталъ латинскую диссертащю объ Аристотель. 
Экземпляръ ея есть въ Британскомъ мувеукЬ. — Этииъ укаяатемъ мы обязаны 
Н. И. Стороженку). ВпослЬдствхи вти ОФФИщальяыя посылки сменились вапре- 
дцешямя. 
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лись ны въ ту пору у нашихъ вападныхъ соседей (какъ это 
кажется инынъ), но сдишкомъ мало и не такъ, какъ следо- 
вало. Многаго и понять не смогли, мимо многаго важнаго про- 
шли безъ внимашя. Неудивительно, что у перваго поколотя 
екатерининскихъ д'бятелей уб^ждевоя оказывались иногда не- 
обыкновенно шаткими. Фонвизинъ начинаетъ съ увлечен1я 
новыми идеями, готовъ удариться въ крайность кощунства. — 
но достаточно случайнаго обстоятельства, встрЬчи съ суро- 
вымъ мистикомъ Тепловымъ, чтобъ пробудить въ немъ раска- 
лше и угрызешя совести, достаточно недовольства Екатерины 
на мнимую вольность его „ Вопросовъ ** , чтобъ отважный са- 
тирикъ совс^мъ растерялся; когда же въ послФдше годы, 
разбитый параличомъ/ онъ публично, въ церкви, указываетъ 
студентамъ на свое полу-мертвое т^ло, какъ на знакъ гн^ва 
небеснаго, покаравшаго его за гр'1хи, онъ становится просто 
жалокъ. Да и не у него одного исчезъ потомъ слишкомъ 
легко пр1обр'Ьтенный налетъ мнимо-усовершенствованнаго сво- 
бодомысл1я! 

При такомъ дилеттантическомъ отяошенш къ д'Ьлу по- 
нятно, почему мнопя стороны движешя, передаваясь черевъ 
посредствуюпця звенья, такъ бл^дн^ли и мельчали. Въ борьбе 
своей противъ предразсудковъ, въ проповеди сближетя съ 
естественнымъ строемъ жизни, Руссо отвелъ важное м^сто 
заступничеству за в-Ьротерпимость и свободу совести, и въ 
своемъ „Савойскомъ священник* ** (Ухсахге зауоуагй) набро- 
салъ симпатичный образъ честнаго и христ1ански-гуманнаго 
пастыря душъ, не знающаго различая людей по релипямъ; 
идя т4мъ же путемъ, Лессингъ глубокими, художественными 
чертами осуществилъ принципъ свободы в'Ьры въ своемъ „На- 
тан*^, поставивъ среди враждующихъ испов']Ьдашй предста- 
вителя гонимой и презираемой расы, отв^чающаго на пре- 
сл^доватя и насмешки велнчественнымъ въ своей простот'Ь 
призывомъ людей къ братству и равенству всЬхъ религюз- 
ныхъ уб^ждешй. Бакимъ жалкимъ, въ сравнеши съ этимъ, 
является отзвукъ возбужденнаго интереса къ вопросамъ ре- 
липи въ каррикатурной фонвизинской проповеди на Духовъ 
день сельскаго попа, едва грамотнаго духовнаго вождя полу- 
пьяныхъ крестьянъ! Личность б^днаго попа взята изъ того 
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же воквчесваго альбома, гд'Ь красуются Кутейкияъ съ Цы- 
фяркиныхъ, да бригадирша Акулина Тимоееевна, и самое 
большее, если авторъ им^лъ въ виду напомнить, кому сл4- 
дуетъ, что необходимо било бы н'Ьсколько пообучить и пас- 
тырей, и паству. 

Съ течетемъ времени подобное отношеше къ д&[у на- 
чало м'Ьнаться- дилеттанты - начетчики (для иннхъ и это не 
совсЬмъ П0ДХ0ДЯЩ1Й терминъ; огессЫап!!, такъ вовутъ въ 
Италш бевграмотныхъ п^вцовъ, которые, не зная нотъ, по- 
ютъ ц'Ьлыя оперы по слуху, — у насъ такого слова еш;е н4тъ) 
начинаютъ сменяться людьми образованными, убежденными, 
подготовленными къ просв']Ьтительной деятельности. Немно- 
гимъ удается воспитать себя для этой ц^ли местными, до- 
машними средствами. За отсутствхемъ серьезнаго образовашя 
въ Росс1и, молодежь старается получить его за границей, осо- 
бенно въ Германш, и эти выходцы возвращаются дМствителгьно 
новыми людьми, съ жаждой полезнаго труда. Интересныя типи- 
чесшя лица — эти ^ новые люди"! Таковъ въ особенности лейп- 
ЦИГСК1Й кружокъ Радищева; таковы безвестные поклонники эн- 
циклопедистовъ на юговосточныхъ русскихъ окраинахъ^ да- 
же въ Заволжье и оренбургскихъ степяхъ, — для которыхъ 
умный авантюристъ Винстй, увидавппй въ изученш и 
распространен1и новой философхи поправку своей безпо- 
рядочной жизни, делалъ рукописные переводы классическихъ 
произведешй французскихъ мыслителей, — таковъ и самъ Вин- 
стай, фанатическ1й ихъ поклонникъ, и другой провинщальный 
любитель философш Добрьшинъ, авторъ „Записокъ"; такова 

(группа изъ девятнадцати лицъ, образовавшаяся въ Москве 
для издашя въ 1767 году „Переводовъ изъ Энциклопедии 
подъ редакщею Хер§^сщфа, и, наряду съ нею ревностный и 
убежденный издатель и переводчикъ Вольтера, Рахманиновъ, 
съ умомъ и настойчивостью пропагандировавшШ любимаго 
писателя, въ которомъ онъ виделъ не остроумца а искателя 
истины; ^) таковы нередше у насъ въ свое время искреннхе 



1) Въ преднелов1и къ вт1г4Ь Дюбуа „И8в1(ст1е о болФвви и исповИди 
г. Вол»тера** онъ беретъ подъ свою защиту с]111лый подетъ вольтеровской мы- 
сли. яУиствовав1я г. Вольтера, говоритъ онъ, стремились далЪе тФхъ границъ, 
гдф всь и8Сл^дован1я челов'Ьва остаются недФйствительньпш*', но дЪлаетъ раз- 
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ПОКЛОННИКИ американской борьбы за незав'!исимость, почита- 
тели Вашингтоновъ и Франклиновъ, наконецъ, молодой Ка- 
рамзинъ, съ грезами о швейцарской свободе, повлонешемъ 
Канту, серьезнннъ взглядомъ на общественное иризваше лите- 
ратуры. Въ то время, какъ подобныя личности могли-бы предъ- 
являть право на непосредственное участхе въ просв^щенш и 
общественныхъ реформахъ, друпя являлись на западе по- 
средниками между русскимъ обществомъ и главными деяте- 
лями европейскаго движешя. Таково значеше кн« Д. А. Го- 
лицына, посла въ Париже и Гаг^, друга Дидро и главнаго 
устроителя его по'Ьздки въ Россш, литературнаго .душепри- 
казчика Гельвещя, издавшаго его посмертный трудъ „Ое 
ГЬошше", — со временемъ значительно ослаб-Ьвшаго въ своей 
культурной отзывчивости, но передавшаго ее д'^^тямъ, особен- 
но Д. Д. Голицыну, отрекшемуся отъ почета и блеска, чтобъ 
въ Америке начать опытъ новой обпщнной жизни и въ ка- 
честве миссшнера-католика устроивать школы, основывать 
города, цивилизовать край. ^) 

Но , словно по капризу судьбы, именно въ ту пору, когда 
для дЬла подготовлено было уже известное число ревностныхъ 
и способныхъ работниковъ^ въ нихъ не находили уже нужды, 
и, оставляя въ стороне туземныя силы, призывали иногда 
совс^мъ некстати и безполезно къ административной деятель- 
ности и экономическимъ реформамъ неум^лыхъ ивостранныхъ 
спещалистовъ, въ роде Мерсье де ла Ривьера или Сенака 
де Нейльяна. Самое движете и горяч1й порывъ даровитой 
русской молодежи къ деятельности становятся предметомъ 
сильнейшей подозрительности со стороны власти; на юноше- 
ски-страстное обраш;ен1е ^ъ Екатерине Гердера, тогда еще 
рижскаго педагога и проповедника, отдававшаго всего себя 



Л141е между развязностью „инимыхъ философовъ", не ушЬющехъ обосновать 
своихъ сомнФн1й, и пр1е]1а]ш человека, им'Ьющаго „обширное понятхе о кногихъ 
предхетахъ я ваолуживающаго не порицашя, а исаравлен]я здравою критикой**. 
1) Онъ докончилъ восвитан1е свое въ Балтиморской семинарш, и затгЬмъ 
сошелся съ вь^сланными изъ Францш монахами ордена св. Сульпищя. Клери- 
каливмъ, повидимому, не игралъ большой роли въ его умственныхъ интересахъ. 
Память о немъ, какъ о •илавтропФ, сохраняется въ Америк^Ь до сихъ поръ. 
По его Фамильному имени названъ городъ въ Аллеганахъ (ваШиш). Его жиавь, 
похожая на романъ, пересказана была въ наше время Сарой Броунсонъ въ кни- 
ге „Княаь-Священникъ'*. 
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въ еа распораякте ради вознохности участвовать въ рефор- 
нахъ, не бвло обращено ни нал^йшаго вникав!!. ^) Само об- 
щество, еще недавно выслушивавшее рсЬчи новыхъ людей съ 
бдагогов4Вншгь удивлешеиъ, отворачивается отъ нихъ, из;^- 
вается надъ нини; общеше съ западожъ нодавлено въ ту 
минуту, когда становилось наиболее полезнишъ. 

Въ неасноыъ отношеши правительственвыхъ сферъ къ 
движение заключается вторая существенная причина недоста- 
точнаго его успеха. Не говоря ухе о тоыъ слишконъ явяомъ 
фактЬ, что покровительственный обрааъ д^йств1й прилагался 
въ сущности лишь въ течете саиаго ранняго и непродол- 
жительнаго пер10да, постепенно сменяясь недов§р1еыъ и по- 
ныткани сдержать, осадить веушЕ|ренные будто бы порывы, — 
необходимо уяснить себЪ, до какой степени двойственна была 
сака эта политика. Съ одной стороны она величаво рисова- 
лась передъ всеюрно-исторической ареной зрителей *) съ сво- 
икъ культонъ просв%щеЕ1я, свободы нн'Ёшй, скягчешя нра- 
вовъ и понят1й ори помощи мудраго законодательства, — съ 
другой, она безигЬрно черствее и бюрократичное выполняла 
свои задачи дома. 

Безспорно, весьма интересньшъ эпизодоиъ въ междуна- 
родной литературной истор1и являются разнообразння спо- 
шен1я Екатерины съ Вольтеромъ, Дидро. Даланберомъ н 
нногнки другими представителями современной мысли, щюд- 
ложешя гоникымъ на западе писателямъ ставить въ Петер- 
бурге свои пьесы и перепечатывать сожженныя свои книги, 
ваконецъ, перюдически возобвовлявш1еся и все же (какъ это 
вскоре понялъ Дидро) совсЪмъ не серьезные переговоры о 
перенесеваи въ Росс1ю (именно въ. Ригу) изданхя Энциклопе- 



>) Гердеръ задл'ывп'ь тогда большое еочнйвв!е о Рос1!1а н яас ущныхъ Я1я 
вея реаорнохъ („11еЬег Ше Сийаг ешеэ То1кеэ ипд швоЫегЬеи Кцвв1ьш1в''). 
Нвут, „йегЛег", I, ЗЗБ. 

*) Мкопе пять нлхъ ванвно увЪровалв въ то, <1то въ Росе1в няктыъ водо- 
ток в1т н отврылса просторъ мя всяввхъ попытояъ перестроить и обвоввть 
киэиь. Молодой Бервардевъ де-Севъ-Пьерръ полетЧКлъ къ вамъ въ вадевх^ 
основать на бераахь Аральекахо моря что-то въ род'Ь свободвыхъ внерикак- 
еяяхъ общивъ 19-го вЪкв, во его даке ве повяли; одввъ лэъ его покровителей, 
Вильбув, подуавв-!., что яиФетъ дйло съ карьер и стоиъ, предлояялъ ену, ваа- 
,>«иъ «плвнтроиическвхъ оаытовъ, вступить на слуябу въ ивпевервое ведом- 
ство, а Орловъ, высл^шавъ доводы его, счелъ его ие вооля'В вормадьныжъ. — 
Агуййе Ввппе, „Вегпагйш де 81. Р1егге", р, 21 — 25. 
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Д1и; но эти еношетя, особенно когда они выражаются въ 
переписке, гд^ съ об^ихъ сторонъ непринужденно сверваютъ 
искры ума, тонкой веселости или остроушя, входатъ во вся- 
конъ случае въ составь чисто личной исторш раввит1я. Это 
бол']&е или нен^е откровенныя признатя или тонкая саазепе 
челов'1ка, которому, несмотря на окружаюпцй его блескъ, 
тягостно им^тъ постоянно д^ло съ людьми ниже его уровня, 
и который съ увлечешемъ отдаетъ часть дня своего на пись* 
менныя бес§ды съ умнейшими людьми Европы, — т^мъ бол^е, 
что онъ уб'Ёжденъ, что каждое сколько.нибудъ оригинальное 
и веское слово его, благодаря нмъ, станетъ всеобщимъ до- 
стояшемъ и поддержитъ его м1ровую р^епутащю. 

У Екатерины есть между ними свои кумиры въ род^ 
Вольтера, съ которымъ она поспешила завязать сношен1Я 
(сначала при. посредств'Ь своего секретаря, женевца Пикте) 
вскоре по вступленш на престолъ, — или Даламбера, нам'Ь- 
ченнаго въ воспитатели Павла Петровича, но сразу охла- 
дившаго пылъ своей поклонницы р^шительнымъ нежелашемъ 
принять ея блестящ1я предложешя ') — или Дидро. Она спра- 
шиваетъ ихъ совета въ разныхъ сложяыхъ русскихъ дгЬлахъ, 
забывая, до какой степени они имъ незнакомы, и какъ она 
сама часто излагаетъ свои вопросы и затруднешя, придавая 
имъ произвольную окраску. Но отъ блестящей корреспонден- 
щи до осуществлешя затрогиваемыхъ ею вопросовъ было весьма 
далеко. ^) Едва въ отв^тахъ д%ло слишкомъ близко коснется вну- 
тренней политики, — и ужевътон4 отв4товъ ученицы ^ какъ она 
любила называть себя, слышится скрытое неудовольствхе на втор- 
жеше непризванныхъ судей въ заповедную область. Неуди- 
вительно поэтому, если Вольтеръ, нарушивши ради привлека- 
тельныхъ сношевШ съ Екатериной твердое р^шенхе чуж- 
даться дружбы правителей, оц'^Ьненной имъ по достоинству 
после разрыва съ Фридрихомъ, иной разъ прибегалъ къ сво« 
ему старинному хитроум1ю, помогавшему ему ладить даже съ 
„философомъ изъ Санъ-Суси**, — если онъ съ виду согла- 
шался съ некоторыми доводами и остановился, наприм^ръ, 
въ нерешительности передъ вопросомъ о иемедленномъ осво- 

О Перешкжа Даламбера оъ Екатериной найдена и ' вадава г. Недгу, а въ 
русскомъ перевод'Ь редавщею Историч. ВФствива въ 1884 г. 
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бождеши крестьянъ, особенно когда толки о некъ сокрово- 
ждались тревожннни слухами объ усн^хахъ пугачевскаго воз- 
стан1я. Бод^е же откровенные люди въ род% Дидро, патав- 
шеся прямо въ глаза высказывать свои мысли и давать со- 
веты (быть можетъ, не всегда 1фактическ1е въ русскомъ 
смысле, но все же осуществимые съ измЛ^нешами) видели 
скоро, что весь интересъ сосредоточивался только въ обм§н% 
мыслей.^) Истор1я по^зрси Дидро въ Петербургъ, состоявшейся 
ПОСЛ& долгихъ дриглашенШ, заискивавши, домогательствъ, вме- 
шательства Дашковой, Дм. Голицына, и подробности пребывашя 
его при русскомъ двор^, гд^ онъ былъ осынанъ ласками, служилъ 
предметомъ любопытства и удивлешя, могъ откровенно и отвер- 
гая ВСЯК1Й этикетъ высказывать Екатерине свои уб'Ьждешя, 
и все-таки возвратился въ Парижъ безъ всякаго успеха, встр^- 
тивъ по многимъ вопросамъ вежливый отпоръ, — печальная 
судьба высоко-даровитаго Фальконета, чьему таланту пред- 
почли чиновничье усердае Бецкаго, и могли допустить творца 
Памятника Петру въ отчаяши выехать изъ неблагодарной 
Россш, тогда какъ его лавры пожиналъ благонамеренный и 
завистливый чиновникъ, — непримиримо суровый взгдядъ Ека- 
терины на Руссо, въ которомъ она разгадала слишкомъ боль- 
шую независимость, и всегда отзывалась о немъ пренебрежи- 
тельно, не признавая его заслугъ даже въ реформе воспи- 
ташя, которой не могла, казалось, не сочувствовать, — эти 
эпизоды необыкновенно живо характеризуютъ всю систему 
действ1й. 

Очевидно, для роли посредника между северной Семи- 
рамидой и Европой всего удобнее были люди въ роди Гримма, 
этого ловхаго сошпиз уоуа^епг^а философш, пролДзшаго въ 
храмъ славы, цепляясь за полы кафтановъ своихъ великихъ 
друзей, готоваго на всевозможный услуги; способнаго изъ 
лести сочинить даже новый символъ в^ры въ честь Екате- 
рины (^е СГ018 ей СаЪЬёгше, пп^^ие ^ио^^ие 8есоп(1е... еЬ еп 
8а Ьоп^ё С0118иЬ81ап12[е11е ек шсагпёе ауес еИе... ^е сго18 айве! 

^) Екатерина писа^а ободрительный письма и къ воаздю корсивансксиго 
во80М1в1я, Паоли, вная, что онъ модный герой, что имъ интересуютея вс1Ь по- 
рядочные люди въ ЕвропЪ. Паол1 былъ, конечно, изъ чнола Пугачевыхъ, хотя 
и бол&е благоприличныхъ, — юфо онъ бьигь далеко, и пяатониакъ бы^ь беао- 
паеенъ. 
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еп воп заш! езргИ; «1с., ^) мастера собирать и передавать 
салетни и слухи о ^штератур^ и большомъ св%т% и держать 
своихъ корреспондентовъ на уровне ^послбднихъ словъ^ Па- 
рижа. Бго обширная переписка съ Екатериной, не пре- 
кратившаяся до самой ея смерти, ^) его пр1^8ды въ Россш, 
н^исонецъ его вступлеше въ русскую службу, повазываютъ, 
до какой степени онъ бнлъ въ ^сатерининскомъ Петербурге 
регвова ^а1;а... 

Въ самомъ флй^ какая разница съ Дидро! Осмелиться 
требовать отъ преобразовательницы, пршстановившей навсегда 
свои реформы, посл^овательностя и выдержки въ гласно 
заявленномъ ею нам^реши улучшить и просв'Ьтить свой на- 
родъ^ — требовать объяснешя, хочетъ ли она оставить за сво- 
нмъ Наказомъ только значете благонам'1реннаго философско- 
юридическаго упражнетя или же выполнить свои об^шдшя! 
Беседовать запросто съ такимъ увлекательнымъ и красно- 
р^чивымъ ораторомъ, забывавшимъ въ пылу своихъ речей 
все на свете, поражая блескомъ а оригинальностью импро- 
визащй, было необыкновенно интересно, — но что за докуч- 
ныя напоминашя, что за непрошенное вмешательство въ 
домашшя, РУССХ1Я дела? 

Екалгерина врядъ ли представляла себе, что ^настойчивая 
горячность Дидро внушена была нетолько гуманностью фи- 
лософа-космополита, но и живымъ интересомъ къ новой для 
него стране, возраставшимъ по мере изучешя ея. Если, еще 
живя въ Париже, онъ считалъ наиболее неотложною русскою 
реформой освобождеше креетьянъ и былъ непр1ятво пораженъ, 
услыхавъ отъ Дашковой возражешя и опровержен1я этого 
взгляда, то, увадавъ вблизи подожеше крепостного народа, 
онъ еще глубже проникся прежнимъ своимъ убеждешемъ. 
Ему хотелось ближе узнать Россш, провишцю. Моську, но 
ему такъ и не прцшлось ихъ видеть; ихъ заслонилъ Пе- 
тербургъ, т. е., до его сдовамъ, „дворъ, беэсвязвая смесь 
дворновъ и избъ, большихъ баръ, окруженнвхъ мустмеами 
и подрядчиками^. Онъ всюду собирадъ сведешя о русской 

1) Сбо|рши!ь Русск. Исторвч. Общества, томъ 45, етр. 3--4. 
*) Ана^иI8ъ богатаго и жюбопвтнаго матерхала, ааклочаюхцагоса въ ней, 
едфяавъ «ь шшгЬ Л. К. Грота „Екатернна въ переписке съ Гриммомъ", 1884. 



— 80 — 

жизни (сохранилась серхя обстоятельныхъ вопросовъ, предъ- 
явленныхъ имъ президенту коммерцъ-коллегш) и составилъ 
себ-Ь точное поняпе о нашихъ нуждахъ. Въ его яРУС- 
скихъ^ проектахъ, составленныхъ или по собственному побу- 
ждешю, или по предложешю Екатерины, на каждомъ шагу 
видно желан1е содМствовать развитш нащональныхъ силъ 
Россш. Въ „План-Ь университета", т. е. общей систем* 
народнаго просв'Ьщешя, онъ стоялъ за развитхе народной школы 
и гимназШ; тщательно разработавъ программы вс^хъ факуль- 
тетовъ (не исключая богословскаго) и указавъ лучш1е методы 
и пособ1я, онъ съ особымъ внимашемъ остановился въ универси- 
те17скомъ курс']^ на предметахъ, наиболее способныхъ развить 
привязанность русскихъ къ отечеству; истор1Я, правдивая, 
чуждая всякихъ прикрасъ, должна вызывать въ потомкахъ ува- 
жеше въ великимъ гражданамъ родной земли; ув*ков']&чеще 
ихъ памяти — лучшая ц'Ьль молодого русскаго искусства, сво- 
боднаго отъ изнеженности и лести. То же высокое значе- 
н1е признавалъ онъ и за разработкой родного языка, кото- 
рая должна опираться на знате церковно- славянскаго и при- 
вести къ свободному вБфажешю вс^хъ понятШ, выработан - 
ныхъ новою культурой, къ создашю самостоятельной педаго- 
гической летературы, столь необходимой въ стран*, лишен- 
ной школъ, и П0Э31И, воспитывающей народъ въ дух* сво- 
боды и нравственнаго достоинства. Призваше иносгранцевъ 
въ академш и университеты считалъ онъ временною и не- 
избежною м*рой, и въ недалекомъ будущемъ •вид'Ьлъ, совс*мъ 
по-ломоносовски, нашихъ собственныхъ „ Платоновъ и Невто- 
новъ". Э.ТО, конечно, мечты, которымъ могъ бы позавидовать 
искреншй русскШ народолюбецъ , но Дидро шелъ дальше ихъ; 
не было насущнаго для насъ вопроса, который онъ не при- 
нялъ бы подъ свою защиту. Онъ ратовалъ за полную веро- 
терпимость, советуя богословамъ-профессорамъ каждый курсъ 
свой заканчивать несколькими лекц1ями о свободе совести, — 
за политику мира, возставая противъ безцельныхъ и ивну- 
рительныхъ войнъ, доказывая Екатерин*, что „кровь тысячи 
враговъ не возвратитъ ей потери ни одной капли русской 
крови ^, и советуя всю энерпю, шедшую на воинственныя 
начинашя, направить на реформы, — за развитхе обществне- 
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наго самоуправденк, приветствуя введенное Екатериной го- 
рододое ноложевхе, — высказываясь за право народа на участхе 
въ законодательстве, сочувствуя англШскому государствен- 
ному устройству, — за широкое и свободное развийе жен- 
скагоу и, въ частности, медицинскаго образовашя въ Рос- 
сш. ^) Но вместо того, чтобъ воспользоваться живымъ инте- 
ресокъ къ русскинъ д^даиъ и готовностью къ работе на 
пользу нашего народа, выказанными мыслителенъ и д^яте- 
ленъ такой силы, ва его нечтани и планами оставляли въ 
лушпемъ случае значеше красивы[хъ бредней, чаще же попре- 
кали ихъ непрактичностью; проекты клались „подъ сукно ^ и 
потому могли быть открыты въ Петербурге и изданы лишь 
въ наше время (преимущественно Морисомъ Турнэ), — наибо- 
лее же настойчивыя напоминашя о реформахъ (какъ наприм. 
мемуаръ, озаглавленный Ве 1а соттгззгоп и развиваюпцй 
мысль о необходимости обращешя къ стране) ^) вызывали 
просто раздражеше. 

Советы Дидро о широкомъ развитш просвещешя и со- 
1цальныхъ реформъ имели ту же участь, которая постигла 
дружный откликъ западноевропейской науки и экономической 
практики на вызовъ помочь решешю такого насущнаго для 
Россш вопроса, какъ освобождеше крестьянъ. Когда Вольное 
Экономическое общество, основанное по образ!^ французскихъ 
обществъ того же рода, объявило конкурсъ на нзыскаше луч- 
шаго способа уничтожешя крепостного права, на вызовъ ото- 
звалось 162 человека, изъ которыхъ только семь было рус- 
скихъ. Во многихъ изъ представленныхъ мнешй и проектовъ были 
видны незнаше русскихъ народныхъ условхй, осторожность, 
склонность къ постепенности освобождешя, предоставлеше его 
иншцативе помещиковъ, предпочтете личнаго, безземельнаго 
освобожден1я, — ^но изъ массы этихъ ответовъ, во всякомъ случае 



1) Когда Екатерина предюшида ему составить для Смольнаго монастыря 
педагогичеек!е планы, Дидро поставилъ въ яихъ на видномъ мДст^Ь преподава- 
н1е анатом1и, для чего указалъ на зам^Ьчательную спещалиетку въ этой наукЬ, 
т-11е ВШегоп, изъявившую готовность безвовмецдно прхФхать въ Росс1ю, устро- 
ить преподаван1е анатонш и подарить Смольному свои коллекцш. Предлоясеше 
дто осталось безъ результата. О „руссвихъ вроектахъ** Дидро подробности 
см. въ моей внигФ „ Этюды и характеристики", М. 1894, и у Бильбасова „Дидро 
«ъ Петербург*". 

в) ВИего! е* СаШёгше II, ст. М. Турнэ, Ье Тетрз, 4 сент. 1885. 

6 



— 82 — 

сочувствовавшихъ эманципащи (въ то время, кавъ руссше 
люди такого значешя, каЕъ Сумароковъ, неистово возставали 
противъ нея), выд'Ьлялись увенчанное прешею сочинеше ахен- 
СЕаго юриста Беардэ де-Лабэ, зат^мъ превосходившее ега 
по скудости мн^ше нантсБаго ученаго вга81т^а, стояв- 
шаго за земельный надЪлъ, — и примечательная работа не- 
давняго н^мецваго студента, Поленова, написанная подъ силт>- 
нымъ вл1яшемъ западнаго научно-гуманитарнаго двиа&ен1я. 
Но книга Беардэ де-Лабэ и мн^ше Граслена были напечатаны 
лишь по настоян1ю нескольвихъ либерально настроенныхъ 
членовъ общества; трудъ Поленова, два, три раза переема- 
тривавшШся и сокращавшШся, найденъ быль неудобнымъ къ 
печати и увид^лъ св^тъ лишь въ наше время; грандаозно 
задуманный опросъ Европы по Ерестьянскому д^лу остался 
эффеЕтнымъ, р^дкимь въ то время Еультурнымъ пр1емомъ, 
совершенно не перешедшимъ въ жизнь. Пробывъ посл^ того 
н^сЕОльЕО времени на очереди въ мосвовсеой еомисс1и по со- 
ставлетю уложен1я, вызвавъ въ ней прешя, по большей части 
ЕрепостничесБаго характера, вопросъ объ освобождеши за-: 
меръ до начала XIX в4ка. ^) 

Наиболее светлая пора вЕатерининсЕаго царстбован1я была 
по крайней м^р^ полна открытыхъ заявлешй гуманныхъ прин- 
циповъ, неслыханныхъ дотоле въ оффищальныхъ русскихъ 
сферахъ. За ними посл^довалъ разливъ чиновничьей говорли- 
вости, варьировавшей эти принципы на разные лады; заго- 
ворили Бецше, Домашневы, Мелиссино и т. д.; какъ будто 
предпринимались приготовлешя къ чему то хорошему и важ- 
ному. Но наступили иныя заботы: дальше раскаты француз- 
ской револющи и тревоги пугачевп1;ины поставили поверхъ 
всего инстинктъ самосохраненхя, прежше сборы къ просв-Ьти- 
тельной и преобразовательной д-Ьятельности остались словами^ 
факты пошли съ ними вразрФзъ, покровительница француз- 
скихъ идей предалась заботамъ о томъ, чтобъ не дать про- 



1) Обстоятельная хардвтеристяка этого опроса и равборъ отд'Ьльныхъ мнФ- 
шй — у В. И. Семевсваго, „Крестьянскхй вопросъ въ Россхи въ ХУШ я пер- 
вой полов. XIX в^Ька^^ 1888, I, 45—94. Проекты Беардв, Граслена и двухъ 
н'Ьмцевъ были напечатаны въ Петербург^Ь^ 1768, — „БхавегШхоп дш а гетрог1;6 
1е рпх зиг 1а диевйоп ргорозёе еп 1766 е1;с". 
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никнуть въ страну „ фравцузсБимъ принципамъ^, ^) старые 
боги были покинуты и преданы порицашю, ^) бюстъ Вольтера 
былъ сосланъ изъ кабинета царицы въ подвалъ, — и мысля- 
пце люди, 8аликовавш1е было при настуаленш золотого в^ка, 
доживали его втихомолку, съ постояннымъ трепетомъ за свою 
целость, мучимые призракомъ Шешковскаго и вид§шями его 
пытокъ. 

Бакъ ум^стенъ былъ бы въ эти годы въ Петербурге 
тотъ памятникъ Вольтеру, который подъ св'Ьжимъ впечатли- 
шемъ смерти великаго человека Екатерина сбиралась воздвиг- 
нуть, — но къ счастью, никогда не воздвигла! ^) 

Нечего, кажется, вникать въ вопросъ, представлялась ли 
дМствителъно какая-нибудь опасность со стороны. оживавшей 
образованности. Мн^шя, заявляемыя т^мъ или другимъ ли- 
цомъ, могли быть иногда довольно см'1лыми, но оставались 
далеко позади того, чтб говорилось тогда на западе писате- 
лями вовсе не револющонными, — да и притомъ самой же 
Екатерине хотелось отучить окружающее общество отъ ста- 
рой привычки къ безгласности. Какая государственная опас- 
ность могла проистечь (какъ заметила это еще Дашкова) 

оттого, что Н'|СК0ЛЬК0 СОТЪ ЧеЛОВ^КЪ въ МН0Г0МИЛЛ10НН0Й и 

еще неграмотной стране прочли бы княжнинскаго Вадима 
СЪ его диеирамбами свободе; что за б^да была въ томъ, что 
новикобск1е сатирическ1е журналы не вторили умеренной и 
осторожной сатире издашй, покровительствуемыхъ императри- 
цей, и предпочитали называть вещи по именамъ, — въ томъ, 
что Фонвизинъ отважился сд'Ьлать н']&сколько скромныхъ 
Бопросовъ, касавшихся аристократш, судебной гласности, 
общественныхъ нравовъ,— что даже Радищевъ, какъ нахо- 



^) На эти заботы, бросавш1яся въ глава даже случвйяымъ, стороннюгь на- 
блюдателяиъ, уЕазывалъ, наприк., въ свовхъ донесетяхъ венец1анской си?ьор1и 
посолъ ея въ ПетербургЬ, Гряиани. — Ср. интересныя выдераки изъ его доне- 
сен1й въ стать'Ь М. М. Ковалевскаго „Посл'Ьдн1я десять лФтъ царствовашя Бка- 
терииы въ донесен1яхъ венец1ансвихъ пословъ^, „Русев. ВФдои.", 1895, 

№№ 210—213. 

2) Всюду, даже въ дальней провинцш, наприх., въ ТанбовЪ, по приказу 
ииператрицы конфисковали собрав1е сочинен1Й Вольтера, какъ вредныхъ я на- 
поляеняыхъ развращешеиъ. — Д. Явыковъ, „Вольтеръ въ русской литературъ^, 

1879, с. 15. 

3) Объ дтоиъ план-Ь си. письма Гриииа къ иинератриц1Ь отъ 1778 (Сборн. 
Русск. Истор. Общества, т. ХЬУ, от. 21 — 22). 

6* 
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дизш тогда современники, опоздалъ на какихъ-нибудь десять 
:г1тъ съ своей книгой^ гд% касался вопросовъ, излюбленннхъ 
и давно нам^ченныхъ самой Екатериной? Сфера д'Ьятепности 
вс^хъ нодобныхъ заявлешй была еще очень ограничена, въ 
рукахъ власти всегда нашлось бы достаточно силъ, чтобъ 
бороться съ посл%дств1ями ихъ, еслибн они действительно 
стали елишкомъ сильны и безпокойны. Но ничего подобнаго 
на д4д4 не было, — и новые ростки, только было взошедшхе 
подъ вл1ян1емъ западнаго развит1я^ опять захирели и едва 
дожили до лучшихъ дней. 

Такимъ образомъ мы видимъ, что, когда заходить у насъ 
рЬчь о возд%йсгв1И европейскихъ идей на русскую среду 
прошлаго столет1я, не принимаются во внимате т^ обстоя- 
тельства, которыя не давали ему развиться въ огарь, — и что 
часто, основываясь лишь на одностороннихъ или елишкомъ 
скудныхъ, или неверно направленныхъ результатахъ этого 
воздМств1Я, произносится огульное осужден1е всей просве- 
тительной поры. Еслибъ новая эпоха принесла вместе съ 
т4мъ съ собой и действительный просторъ знашю, еслибъ 
просветительный векъ въ Росс1и былъ такимъ на деле^ а 
не на бумаге, и покрылъ всю Русь и высшими, и средними, 
и народными училищами, еслибъ принять былъ руководящимъ 
известный уже намъ взглядъ Фридриха на литературу, или, 
по крайней мере, покровительство удержалось на томъ же 
уровне, не колеблемое несостоятельными политическими опа- 
сешями, — не такихъ плодовъ могли бы потомки ждать отъ 
екатерининскаго века и не повторили бы о многихъ показ- 
ныхъ заявлешяхъ того времени горькаго гамлетовскаго при- 
говора: "^Уогйз! '^^огйб! ^огйз! 

Но, даже поневоле замкнувшись въ более узк1я рамки, 
западное влхянхе сумело принести великую пользу, и сколько 
ни старались потомъ его же непостоянные приверженцы из- 
деваться надъ нимъ, сколько разные семинарскхе мудрецы ни 
писали и ни переводили обличен1й „Заблуждешй Волтеровыхъ^ 
и т. п., какъ старое поколете ни старалось сделать» волтерь- 
янство ^ пугаломъ въ глазахъ порядочныхъ людей, какъ ни запре- 
щали главныхъ сочинешй Руссо {Эмиль былъ запрещенъ 
6 сентября 1763 г.), на которыя после того всегда былъ 
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• 

еще бол^е усиленный сдросъ^ — какъ нн отрекадась императ- 
рица отъ солидарности съ новыми дкономичеевими учбн1яни, 
съ гуманной внутренней политикой Неккера, Тюрго (не го- 
воря уже а Мирабо, который, по ея мн'Ьшю, былъ достоинъ 
н^скольвихъ висЬлицъ), — живые отголоски воспринатыхъ 
идей не загибли, ^) пережили труддыя времена и вырааились 
во многихъ начинашяхъ новаго времени. Не проникнуты ли 
вс^ добрыя нам^рен1я первыхъ л^тъ александровскаго цар- 
ствовашя принципами либерализма прошлаго стол'6т1я; не 
подаютъ ли, въ лиф Радищева (при Александре) съ его 
проектомъ введен1я суда присяжныхъ я мечтами о крестьян- 
скомъ освобождеши съ землею, другъ другу руку гуманная 
молодежь восемнадцатаго в'Ька и лучш1е люди двадцатыхъ 
годовъ, и не остался ли вплоть до пушкинскаго периода 
опорою и освящешемъ деятельности многихъ передовыхъ 
представителей образованности пашей тотъ запасъ идеализма, 
прямо ли политическаго, усвоеннаго изъ французскихъ источ- 
никовъ, или мечтательно - гуманнаго, широко - филаптропиче- 
скаго, перенятаго у немцевъ, который давалъ этимъ людямъ 
возможность освежаться после соприкосновешя съ действи- 
тельностью и не падать духомъ! Истор1я лучшихъ годовъ 
;кизни Карамзина, Жуковскаго, Муравьева, Батюшкова, мно- 
гихъ декабристовъ, даетъ тому немало примеровъ. 



1) Даже творвв1я саиого вачивщика зла, Вольтера, продолжали л потомъ 
читаться и переводиться. Г. Полторацтй (Матвр1алы для словаря русев, писа- 
телей, 1858, стр. 18) иасчвтывалъ до 140 переводовъ Вольтера на русскМ 
языкъ, вышедшихъ въ восемнадцатомъ и девятнадцатомъ вЪвахъ. Вольтера 
издавали тогда даже въ провинц1и (въ Козлов'Ь, или, вгЬрн'бе, въ одной деревн11 
К03Л0ВСК8ГО уЬзда, гдф Рахнаниновъ яапечаталъ второе иадаяхе „Полнаго со 
бран1я всЬхъ до ныв'Ь перевед. на росс, языкъ соч. Вольтера", 17913* По 
словамъ иитрополита Ёвгев1я, „письменный Вольтер'ь былъ тогда столько же 
ипгЬетеяъ, кввъ и печатный". — Что же касаетса печатныхъ издаи1й, о**в- 
Ц1альвыя цензурный св1»д'Ьн1Я за 1797 годъ повазываютъ, что „сочинешя Вол1>- 
тера ввозились тогда въ великонъ множеств'Ь и ваходились во всФхъ внижп. 
хюкахъ". „Рус. Стар.", XIV, 467.— Точно также запрещеше проиаведешй 
Руссо и посл'Ьдовательное, неи81гЬнное нерасположеше омператрицы въ женев* 
скоиу ФИЛОСОФУ не поиФшало усердныиъ его русскииъ почитателяиъ поддержи- 
вать еъ тпгь свошетя в звать его, баадоииаго, говвкаго и бояйзневво-инв- 
тельнаго, въ Росс!ю. Такъ, гр. Орловъ приглашалъ Руссо поселиться на его 
нызФ, въ Петербургской губерши, а гр. Кириллъ Разуиовсий — въ его иало- 
роесШскохъ И1гкн1и; в<ь вто же вревл польск1й иагнатъ Тиаеягаузъ радушно, но 
довольно эксцентрично предлагалъ ему для тихаго и безопаснаго житья. . . 
Б1и10вЪжсвую пущу. См. статью Д. Кобево „Екатерина II и Ж. Ж. Руссо**, 
„Иетор. Виетн.*' 1883, 1И)нь. 
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Результаты даннаго движен1я можно изучать въ двояеомъ 
направлеяш. Съ одной стороны это* результаты общге, — итогъ 
новыхъ взглядовъ и принциповъ, Еоторые были въ ту пору 
привиты нашей литератур* и проведены въ общество; — съ 
другой стороны видимъ сл^ды ВЛ1ЯН1Я, оказанпаго на отд-^ль- 
ныя личности, на направлеше и выработку таланта тЪхъ или 
другихъ нашихъ писателей 

Чтобъ вполне оценить значеше общаго мыслительнаго 
подъема, произведеннаго въ ту пору просвЬтительнымъ дви- 
жетемъ, стоитъ сличить темы, которыя зав-Ьщала екатери- 
нинской литератур-Ь пора Ломоносовыхъ и Сумароковыхъ, 
съ позднейшей программой ея д^йствй. Велика была служба, 
сослуженная родоначальниками новой словесности, но узка 
была еш,е сфера, въ которой они вращались. Философское 
изучеше и восхваленхе знан1я, науки; радость при мысли о 
различныхъ успЬхахъ русской власти; порицаше невежества 
и пошлости противниковъ просв4щен1я; частныя вылазки 
противъ С0СЛ0В1Й, борьба Кантемира противъ духовенства, 
Ломоносова противъ немецкой касты, Сумарокова противъ 
„крапивнаго" приказнаго с4менн; небольшой рядъ трезво 
обсужденвыхъ русскихъ практическихъ вопросовъ въ ломо- 
носовскихъ разсуждешяхъ, — вотъ и весь наличный составъ 
темъ, перелагаемый на разные лады, въ стихахъ и проз*. 
Коснемся ли немедленно затЬмъ какого нибудь изъ произве- 
детй нашей просветительной поры, будетъ ли это екатери- 
НИНСК1Й „Наказъ", статья сатирическаго журнала, рЬчь ре- 
зонера въ комед1и, глава радищевскаго Путешествхя, и мы 
тотчасъ же почуемъ иныя, бол4е глубошя ноты. Дело идетъ 
уже о высшихъ правахъ личности и народа, взвешиваются 
и определяются обязанности правителей, устанавливаются 
человечныя отношешя къ низшей брапи, преступнику, рабу, 
детямъ; выдвигается вопросъ объ освобожденш крестьянъ; 
высшее дворянство и дворъ гнутся подъ ударами насмешекъ 
Державина и Фонвизина; темное и жестокое помещиче- 
ство, вороватый судъ обличаются журналами; развивается 
широкая филантропическая и образовательная деятельность 
первоначальнаго масонства, которое видитъ передъ собой 
однихъ братьевъ, людей, тамъ, где прежде были лишь гос- 
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пода и холопы; сильно затронуты вопросы о свободе печати ^ 
гласности суда; литература пытается усвоить себ-Ь самостоя- 
тельность, даже оппозищонность суждешй, живительно д'бй- 
ствовавшую тамъ, гд*! все дышало однообразхемъ мн']^шй; 
нробужденъ интересъ къ жизни народа, и бытовая стихк 
внесена на сцену; самъ Фонвизинъ пишетъ разсуждеше о 
необходимости образовать среднее сословхе изъ здоровыхъ и 
просвЬщенныхъ между-сословныхъ элементовъ, и проектъ 
организацш представительства; близость къ жизни, серьез- 
ность нризвашя литературы раскрываются начинающеюся 
литературною полемикой, и, наконецъ, необходимость на 
дЪл^ стать въ уровень съ современнымъ движенхемъ обще- 
челов-Ьческой мысли выражается огромною массой переводовъ 
научныхъ и беллетристическихъ нроизведешй со вс^хъ языковъ, 
которая предпринимается уже не все по приказу свыше, а 
по энергическому частному почину. 

Таковы стали любимыя темы и задачи преображенной 
литературы; ей не удастся вполн-Ь осуществить ихъ; но 
важно то, что она все же твердо поставила ихъ себ^ идеа- 
ломъ. Если намъ покажутъ, что ихъ могла выдвинуть и вы- 
работать одна ддшь русская дМствительность, съ своимъ 
слабымъ еще культу рнымъ слоемъ, съ старой бурсой и уни- 
верситетомъ, гд-Ь твердили КвинтиМана и Бург1я, съ глубо- 
кими пластами невежества и жестокости нравовъ, и что 
пришлая СТИХ1Я дала намъ только Иванушекъ, сов^тницъ* 
шевалье де-Мансонжей и Вральмановъ, то смертный приго- 
воръ просветительному времени будетъ произнесенъ. Пока 
же этого серьезно сделать нельзя, заслуги просветительнаго 
времени въ цивилизующемъ отношеши, какъ бы он^ ни были 
неполны и неглубоки, останутся всегда высоко ценными. 

Но намъ необходимо взглянуть также и на частные ре- 
зультаты его вл1ян1я^ на сл^Ьды его въ личной деятельности 
главныхъ писателей эпохи. 



III. 



Въ ЖИ8НИ и д']&ятельности каждаго выдающагося писателя 
* ри нинской поры отразилось въ частности то же осв^-* 
жающее вл1ян1е современнаго уиственнаго движенхя осталь- 
ной Европы, — сл^ды котораго можно наблюдать на об- 
щемъ оживленш литературы. Вс% эти писатели, какъ бы 
ни разошлись они потонъ между собою, пытаясь спещ- 
ализировать свое нанравлевхе, одинаково исходили отъ мо- 
гущественной поддержки западнаго образовавк. Въ ряды 
его покловниковъ приходится зачислить и такихъ открытыхъ 
приверженцевъ европеизма, вакъ молодой Барамзинъ или Ра- 
дищевъ^ и одного взъ родоначальнвковъ славянофильства, 
Болтина, и будущаго шэтиста Лабзина, и масона Лопухина. 
У многнхъ изъ нихъ, своротившихъ потомъ съ избранваго 
пути, пора горячихъ рлечен1й новыми идеями такъ и оста- 
лась навсегда украшешемъ ихъ б]ограф1и, светлой и при- 
миряющей полосой. Видя, какъ тотъ же Лабзинъ, который 
при Александр'^ I могъ издавать мистическШ „С1онск1й В^ст- 
никъ" и брататься съ двигателями реавцш, когда-то, въ дни 
молодости, переводилъ жгуч1Я сощальныя комедьи Бомарше ^) 
и въ предисловш къ переводу пьесы Мерсье ^ Судья" утвер- 
ждалъ, что „писатели обязаны содействовать перевоспиташю 
общественному", — мы не можемъ не отметить печальный 
прим^ръ гнетущаго вл1ян1я, которое оказали на человека 
способнаго м^стныя услов1я. Да и въ жизни самого Еарам- 
зина» вспоеннаго и вскормленнаго философ1ей и поэзхей за- 
пада, отдавшаго вс^ свои молодые годы на грезы о свобод^^ 

1) „Фигарова женитьба^, изд. ТяпограФич. Компании, 1787. 
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истинномъ просв^щенш и гуманности, не являются ли диссо- 
нансомф его старческ1Я нападки на «либералистовъ^, осгав* 
шихся в'З^рннми идеямъ его молодости, и старан1я во что бп 
то ни стало охранять и поддерживать исключительно нацю* 
нальння задачи!.. 

Велики и разнообразны обязательства западу у того писа* 
теля, который въ первые же годы является руководителемъ 
движенк и закр^пляетъ свое имя за вс*мъ першдом'ь, — ' 
именно у Екатерины. Несмотря на возраставшее сближеше 
ея съ русской д-Ьйствительностью, факты которой ей прихо-- 
дилось подбирать мимоходомъ, во время по^здокъ по Россш^ 
между церемон1алами и смотрами, — Екатерина навсегда остяг 
лась западной писательницей. Въ годы ея опалы при Ели- 
завет*! мыслители запада, на которыхъ указалъ ей впер* 
вые изъ сострадатя къ ея безрадостной жизни за^зжШ куль- 
турный европеецъ (шведсюй графъ Гилленборгъ) возродили 
ее, надолго определили ея вкусы и стремлетя; усиленный 
прмивъ любознательности, зам*тннй у нея въ середин* пяти^ 
десятыхъ годовъ, привелъ ее къ внимательнейшему изучешю . 
„Духа Законовъ" и „СопзМёгаИопз** Монтескье, „Евва! 8пг 
1е8 гаоеигз** Вольтера и друг, классическихъ сочинешй ^). 
Съ той поры она совсЬмъ вошла въ течете европейской мысли. 
Необъятная переписка ея съ западными деятелями литературы 
и науки, мелочная подробность т4хъ литературныхъ сообщешй 
и сплетень, которыя доставляли ей въ своихъ письмахъ Гриммъ 
и шалаше (7ео№1п, собиравшая ихъ изъ первыхъ рукъ въ сво- 
емъ салоне, бойкость и быстрота литературнаго репортер- 
ства я Соггезропйапсе ииёга1ге*, считавшей Екатерину од- 
ною изъ главныхъ своихъ подписчицъ, — все это давало ей 
возможность изъ Петербурга участвовать во вс^хъ начина- 
шяхъ парижскихъ писательских*]» кружковъ и жить съ ними 
одной жизнью (благодаря Дашковой, завязавшей во время сво- 
ихъ путешествШ по Англ1и и Шотланд1и связи съ Адамомъ 
Смитомъ, Фергюсономъ, Робертсономъ, Блэромъ, стольже св*- 
Ж1Я сведешя приходили и изъ англШскихъ культурннхъ слоевъ)» 
Стародавше п^вцы былинъ часто брали для своихъ песенъ „на- 



1) Бидьбасовъ. Истор1я Екатерины второй. Спб. 1890, I, 296—301. 
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игрышъ" И8ъ Константинополя, и только „съигрышъ" иаъ 
Е1ева, — подобный же примерь видимъ повтореннымъ и въ 
д'Ёятельности Ека'^еринн. Наигрншъ давала современная Фран- 
щя; Волътеръ, энциклопедисты, Фридрихъ II раньше насъ 
провозглашали освободительные прищипы или слагали хва- 
лебные гимны новому времени, которые зат^мъ быстро отда- 
вались въ Эрмитаж'^ и немногихъ петербургскихъ цивилизо- 
ванныхъ гостиныхъ; — для русскаго же содержашя или съигрыша 
служили недуги современнаго русскаго законодательства, бы- 
товыя черты, просивш1яся въ сатиру. Откровенныя признашя, не 
разъ вврывающ1яся у самой императрицы, — по поводу „Наказа^ 
она доходитъ до сравнешя себя съ „вороной въ павлиньихъ 
перьяхъ", ^) — лодтверждаютъ взглядъ на ея деятельность, какъ 
на постоянную популяризащю чужеземныхъ сощал^но-литера- 
турныхъ движенШ, и на собрате ея сочинешй, какъ на богатую 
хрестомат1Ю разнообразныхъ отголосковъ запада, а Действи- 
тельно, внимательный анализъ ея произведен1й на каждомъ 
шагу побуждаетъ искать вн^шняго возбуждетя. На1сазъ за- 
конодательной комиссш 1767 года естественно долженъ 
быть поставленъ зд'Ьсь во глав-Ь, въ особенности если 
принять въ разсчетъ его первоначальную редакцш, показав- 
шуюся ближайшимъ советникамъ Екатерины настолько ра- 
дикальною и опасною, что они,, запугавъ составительницу 
страшной квиги чуть не крушетемъ всего государства, убе- 
дили Екатерину сократить, смягчить, сд'Ьлать ее возможно 
безвреднее ^). 

Заведомо для всФхъ, даже въ ту по{)у, Наказъ предста- 
влялъ собой искусное сочеташе гуманныхъ принциповъ, вы- 
ставленныхъ великими учителями всего тогдашняго поколен1я: 
Монтескье, ^) Вольтеромъ, Локкомъ, Беккархей; точныя вы- 
числешя спещалистовъ, изучавшихъ въ наше время „На- 



I 



1) Ье согЪеаи йе 1а ГаЫе ^и^ ее йк ип ЬаЫ!; йев р1игае8 (1и раоп, — изъ 
письма Екатерины въ Фридриху. 

>) ^Наказъ*' переивданъ быдъ недавно г. И. Беггииымъ. Разборъ зтого 
яздан!я сдЪланъ Б. Н. Сторожевымъ (,,Книгов'Ьд'Ьн1в^^, 1894). 

') Его „БзргИ; (1е8 1о1а" Екатерина называла своииъ иолитвенникомъ и 
прочитывала по утрамъ — въ вид'Ь напутствхя— н'Ьскодько страницъ Монтескье. 
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хазъ^, ^) показали, что до ста статей взято ъъ него изъ 
книги Беккарш о я^рвступлешяхъ и навазашяхъ^, и бол'Ье 
двухсотъ-пятидесяти изъ „ Духа ЗаБОновъ ^ . Европевсвое зна- 
чеше прюбр'Ьла эта книга уже по необнчайности оффищаль- 
наго заявлешя этихъ идей именно въ русской сред'Ь. Запре- 
щеше „Наказа^ во Франщи также придало ему не мало при- 
тягательной силы. Изречешя любимыхъ философовъ и юри- 
•стовъ бнли сгруппированы талантливо, съ проблесками еще 
молодого энтузхазма, который они возбуждали въ состави- 
тельнице сборника. Она провозглашаетъ, что ,,Росс1я есть! 
страна европейская^, и что поэтому ничто живительное и1 
полезное въ Европе не должно быть чуждо ей. Идя по сл§- ( 
дамъ Вольтера, она борется съ клерикализмомъ; объ руку съ 
нимъ же, защитникомъ гонимыхъ „еретиковъ^, она готова 
широко понять веротерпимость; безпощадная суровость уго- 
ловныхъ наказашй, пытокъ^ смертной казни, возбуждаетъ въ 
ученице Беккархи филантропическое негодоваше; она желала 
бы исправлять и спасать преступниковъ, а не мучить и каз- 
нить ихъ; кр-Ьпостнымъ она какъ будто возв-Ьщаеть близ- 
кое освобождеше, а создаше шрешьяго сословгя (въ то время 
казавшагося необходимымъ противов'Ьсомъ привилегШ выс- 
шихъ классовъ, чуть не оплотомъ свободы) озабочиваетъ ее 
наряду съ французскими полигиками. Съ горячностью заявля- 
етъ она свое уважеше къ челов'бческимъ правамъ своихъ под- 
данныхъ и об'бщаше служить имъ („мы сотворены для на- 
шего народа, а не народъ для насъ"), разъясняетъ^ что „воль- 
ность есть право все то д'Ьлати, что законы дозволяютъ* 
{глава У, ст. 38), а „равенство вс4хъ гражданъ состоитъ въ 
томъ, чтобы всЬ подвержены были т^мъ же законамъ^ (та- 
же глава, ст. 34). Это категорическое изложеше принциповъ 
ножетъ быть сопоставлено лишь съ такимъ же заявлешемъ 
Фридриха Великаго, сд^ланнымъ задолго до „Ваказа^, при 
Бступлеши короля на престолъ, въ двухъ знаменитыхъ въ 
свое время книгахъ: „ Апй-МасЫате!, и СопзхйёгаНопз зиг 
1'ёШ ас1;ие1 йи согрз ро1Шдиейе ГЕигоро". 



1) л. 9. Квстяковстай, цИаложен1е вач&лъ угодовн. права по Наказу^, 
Шев. университ. иав^ст. 1864 г. 
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Разладъ между словомъ и д']^л<шъ, Навааомъ и бжаж^Л" 
шею хъ нему по времени внутренней нодитякой, всегд1а оста- 
нется характеристической чертой оффищальиой *благоиамЪ- 
ренности той поры; его сознавали не одни тодьхо евободо- 
мнслапце етороише наблюдатели въ род'Ь Дидро. Но, даже 
въ исваженномъ вид^, съ недомолвками и пропусками, На- 
казъ сослужилъ большую службу освободительному двнженш; 
всюду^ въ дальше закоулки, онъ занесъ онреА^ленно изло* 
женный, скрепленный внушительной санкщей, сводъ такихъ 
основныхъ положешй разумной гражданской жизни, за сочув- 
ствие которымъ еще недавно вырывали ноздри или сЪкли кну- 
томъ. Практика разошлась съ теорхей, но идеи были заро- 
нены, и въ повсем^стномъ ихъ раснространенш Наказу при- 
надлежитъ значительная роль. 

Если въ государственныхъ и личныхъ, семейныхъ забо- 
тахъ Екатерины немалое значеше им^лъ вопросъ о водворе- 
ши здравыхъ педагогичсскихъ воззр^шй и создаши при по- 
мощи подростающихъ поко^^шй, еще не зараженныхъ поре- 
,ками и предразсудками старшей генеращи, новой по^ды 
\людт^ то взгляды императрицы на воспиташе — это взгляды 
[онтаня, Локка, ^) Дидро, новыхъ н^мецкихъ педагоговъ. 
Они развиваются у нея въ разнообразныхъ формахъ, воспи- 
тательныхъ инструкцхяхъ, нравоучительныхъ сказкахъ, обли* 
чеши ложнаго воспитан]я^ и, какъ эхо, отдаются въ р^чахъ 
и нроектахъ Бецкаго. Дидро поручается составлеше системы 
иароднаго образован1я; заводятся сношешя съ увлекавшимъ 
тогда всЬ чувствительныя души въ Гермаши Базедовомъ, и 
усп-Ёхъ его знаменитаго Филантропина^ который долженъ былъ 
произвести въ широкихъ разм'Ьрахъ опытъ разумнаго воснп- 
тан1Я, живо интересуетъ императрицу; она сод4йствуетъ сво- 
имъ взносомъ осуществленю этого опыта, какъ будто сби- 
рается даже призвать къ себ^ Базедова и получаетъ отъ него 
об^щаше открыть со временемъ въ честь ея новую школу, 
Са1Ьагшеит, откуда бы могли выходить образованная и нрав- 
ственныя женщины, стояпця на уроннЬ своего в^ка. ^> 

1) Трактатъ Локка „О воспитан!и дЪтей^ былъ изданъ въ 1херевод11 По- 
повскаго еще въ 1760 г. 

^) Я. К. Гротъ, „Заботы Екатерины II о народвокъ образованш**, Записки 
аваден. наукъ, томъ 36-й, кн. I. 
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Даже въ вопросе о народной школ^, стоявшеасъ на втор01[ъ 
плшЬ въ ряду нововведен1й, она не коглса, какъ мн уже го- 
ворили, обойтись бевъ помощи оибггныхъ австро*схавянскихъ 
педагоговъ, и усердный, но мало знавшШ русскую жизнь Янко- 
вичъ де-Мир1ево нетольЕО открывалъ школк, но и над'Ьлялъ 
:ихъ санодЪльныни учебниками. ^) 

Еогда же БкатеринЪ приходилось въ обличительныхъ стать- 
яхЪу комед1яхъ и очеркахъ бичевать невежество или варвар- 
ски-дикое воспиташе, выводя длинный рядъ безграмотныхъ 
птиметровъ, съ господиномъ Фирлюфюшковыхъ во главе, или 
тупоумныхъ недорослей, процв^тающихъ подъ заботливымъ 
покровомъ госпожъ Чудихиныхъ или Ханжахиныхъ, — то и 
въ этомъ случае, идя по сл^дамъ англхйской и немецкой са- 
тирической журналистики 9 она служила раепространенш по- 
^к>жительныхъ воспитательнахъ идеаловъ такую же службу^ 
какую Аддисоны, Стили, Рабенеры и Геллерты сослужили 
идеямъ Локка, Базедова илиБампе, очищая Авпевы конюшни 
невежества. 

Скрывъ свое живое участхе (раскрытое ПекарскШсъ) въ 
первомъ же вл1ятельномъ сатирическонъ журнале прошлаго 
века, во „Всякой Всячине **, и приблизивъ къ себе его ре- 
дактора, Еозицкаго, Екатерина темъ самымъ признала себя 
вполне солидарною съ направлешемъ этого обличительнаго 
органа. Программа его была заимствована изъ Аддисонова 
я8рес1;а1;ог*а*, и самъ Еозицк1й, много путешествовавппй 
по Европе и близко знакомый съ новымъ литературнымъ 
движешемъ, ^) считалъ особою гордостью указывать время 
отъ времени въ различныхъ статьяхъ своего журнала на еди- 
номысл1е его съ западными образцами. И на многочислен- 
ныхъ сатирическихъ статьяхъ, принадлежащихъ Екатерине, 

1) Л. С. Вороновъ, „Матер1ады для истории просв'Ьщ. въ Россш въ ХУШ 
в1&]гЬ. Ф.И. Яековичъ де-Мир1вво**, 1858, 

>) Еще въ „Трудолюбивой ПчежФ^ Сукарооова^ 1759 года, онъ пом'Ьщалъ 
свои переводы иаъ СвиФта, напр. „О еетествгЬ, польз'б и деобходииой потреб- 
воети войны и ссоры". Быть ногетъ, ииъ ке переведены были въ Миллеро- 
выжъ •Сочинен1яхъ и перевод, къ польвФ и увесел. служащихъ, 1758, внахе- 
нитыя ^Цисьиа съ предсказательстваии" БикерстаФФа (СвиФта). Переводы изъ 
СвиФта были бевсмФнныиъ уврашеи1еиъ русской ягурналиетики прошлаго вфва. 
Тавъ иы иетрЪчаеиъ ихъ даже въ позднфйшихъ новвиовскихъ журналахъ^ 
напр. въ Московскомъ Издати „Разговоръ БиверштаФа съ своииъ духоиъ хра- 
иителехъ**. 
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кавъ въ этомъ журяал'Ь) такъ и въ повдн^йшемъ „ Собесед- 
нике ''^ лежитъ отпечатокъ тЬхъ прхемовъ, которые въ тотъ 
в^къ усп'Ьди стать рутиннБШи у журнальннхъ сатириковъ 
запада. Различхе лишь въ токъ, что тояъ насм'Ьшки гораздо 
мягче, и сама она им^етъ мен^е определенный характеръ, 
бичуетъ слабости обш;ечелов4ческ1я; — недаромъ „Всякая Вся- 
чина^ подверглась ожесточеннымъ нападкамъ со стороны бо- 
л^е радикальной новиковской группы сатирическихъ яурналя- 
стовъ (Екатерина не разъ сетовала поэтому на излиш- 
нее размноженхе „сатирическихъ листковъ^). Но в^дь мы ви- 
дели уже немало прим^робъ, какъ полное жизненныхъ силъ 
умственное движете могло ослабеть, даже обезличиться въ 
русской общественной сред'Ь. 

Англ1йск1е литературные образцы руководили Екатериной 
не на одномъ ' только сатирическомъ поприще; ихъ вл1яше 
заметно въ наиболее своеобразныхъ ея драматичёскихъ про- 
изведенкхъ, — въ ея историческихъ и'былинныхъ драмахъ. Она 
признается въ подражавш Шекспиру, хотя попытки ея ка- 
жутся#ей слишкомъ слабыми („вольное, но слабое подра- 
жан1е Шакеспиру ^ , читаемъ мы даже въ 8аглав1и переделавныхъ 
ею „Виндзорскихъ Кумушекъ"); она учится у него уменью 
превращать историческое прошлое въ живые художествен- 
ные организмы, высвобождается изъ-подъ классической фе- 
рулы, вступая въ борьбу съ „обыкновенными ееатральными 
правилами**, —и русская сцена, какъ бы повинуясь указа- 
вио Шекспира, населяется отечественными Олегами, Иго- 
рями, Рюриками, даже новгородскими богатырями; русская 
старина оживаетъ на ней, но не затянутая въ сумаро- 
ковскомъ жеманномъ убранств'6, а разцв^ченная народными 
песнями, обрядными играми и плясками. Чужой прим^ръ 
научалъ пользоваться нащональнымъ элементомъ; весь серьез- 
ный отд^лъ драматичёскихъ произведенШ Екатерины сложился 
подъ этимъ вл1яшемъ, тогда какъ для реальности бытовыхъ 
картинъ въ комед1яхъ ея могъ служить возбуждающимъ 
прим'бромъ неподд'бльный комизмъ „ Виндзорскихъ Буму- 
шекъ" (перед'Ьланныхъ ею для русской сцены подъ назва- 
н1емъ „Вотъ каково им-бть корзину и б-Ьлье**), этой един- 
ственной истинно англгйской бытовой пьесы, рЬзко выд^» 
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ляющейса изъ комическихъ произведешй Шекспира. Мы не 
станемъ останавливаться на обычныхъ указашахъ важности 
этой ранней оценки шекспировскаго гешя. О необходимо- 
сти сближешя съ шекснировсквмъ театромъ (которое об- 
легчили переводы, французскШ — г-жи Дасье, и нЪмецшй — 
Каспара Борка) давно (въ тридцатыхъ годахъ прошла го 
в'^ка) уже говорили фрапцузсше англоманы, аббатъ Прево 
въ своемъ журнал* ^Роиг е4 Соп1;ге", Вольтеръ въ своихъ 
„Философскихъ письмахъ^, — говорила новая немецкая кри- 
тика, талантливый предшественникъ Лессинга, 1оганнъ- 
Эл1асъ Шлегель (въ 1741| въ своей параллели между Андре- 
емъ Грифхусомъ и Шекспиромъ: Уеге1е1сЬип§ уоп Апйгеаз 
вгурЬшз тИ ЗсЬакзреаге), Николаи, даже вожди швей- 
царской школы, наконецъ самъ Лессингъ, пропов'Ьдовавш1й 
1пекспироман1ю почти за двадцать пять л^тъ до появлешя 
первыхъ екатерининскихъ пьесъ, внушенныхъ Шекспиромъ. 
Наконецъ (не говоря уже о томъ, что «Гамлетъ", хотя и пе- 
реиначенный Сумароковымъ. написанъ былъ еще въ 1747 г.) 
въ Росс1и первый переводъ изъ Шекспира (именно отрывокъ 
изъ „Ромео и Юлш**) появился за четырнадцать лФтъ до 
этихъ пьесъ (въ новиковскихъ „Вечерахъ" 1772 года), и 
сами он* почти одновременны съ карамзинскимъ „Юл1емъ 
Цезаремъ". *) Для насъ въ данномъ случа-Ь не столько важна 
возможность признать за Екатериной честь открытхя цйлаго 
нев^домаго М1ра, сколько важенъ фактъ оживлешя ея драма- 
тургической деятельности подъ вл1яв1емъ западной стиххи. 

Такимъ образомъ и въ публицистическихъ работахъ, и 
въ педагогическихъ своихъ взглядахъ, какъ обличительная 
писательница и какъ авторъ историческихъ драмъ и быто- 
выхъ комедай, Екатерина оставалась верною указан1ямъ евро- 
пейскихъ образцов*!, и если ей выпала, по мн^шю ближай- 
шаго потомства, не только роль плодовитаго и благонам4- 
реннаго литератора, но и значевхе руководящаго вождя, то 
этимъ она обязана именно сильной поддержк'З^ со стороны 
западной литературы. Ч4мъ раньше застаемъ мы ее съ пе- 



^) Напеч. въ Москь*, 1786; перев, „Ричарда Ш** изданъ быдъ въ 1783 
въ НишыеиъНовгород'Ь"*, нонологъ ^Быть или не Гыть" впервые переведенъ быдъ» 
какъ говорить Новиковъ, И. И. Шувадовыиъ. 
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ромъ въ рукахъ, когда живы ея свяви съ этой литературой, 
т^мъ содержательнее ея произведешл, т^къ долн-^^е отража- 
ются въ нихъ важн^йше вопросы, волнующхе современность, 
т^мъ жив§е сказывается реформаторскШ порывъ; въ ту пору 
«й настойчиво хотелось какъ ножно бол'Ье пересадить къ данъ 
полевныхъ еочинешй, — и, не довольствуясь своей ролью по- 
пуляризатора западной мысли, она создала было ц^лое Об- 
щество дерево дчиковъ, въ рядахъ котораго видимъ даже Ра- 
дищева. Возьмемъ ли мы всл§дъ зат^мъ работы ея послед- 
ней поры, когда даже воспоминаше о прежнемъ энтуз1азме 
постепенно задергивалось густою пеленой, она довольствуется 
^евсодержательными бевд^лками, повторешемъ старыхъ обли- 
^ительныхъ темъ, мелкими выходками противъ придворныхъ 
чудаковъ (наприм. Нарышкина), парод1ями на Густава Ш, ^) 
превращавшагося несколько разъ въ ея сочинешяхъ и пись- 
махъ изъ друга въ балаганнаго шута и, наконецъ, въ усерд- 
наго союзника, презрительными обличешями такихъ книгъ о 
современной Россш, какъ описаше путешестхя аббата Шаппа, 
далеко не лишенное правдивыхъ и ц^нныхъ наблюдешй. 
Наконецъ, она почти совсЬмъ отрекается отъ служешя лите- 
ратуре, — и тогда ея двигатели, богобоязненный филантропъ 
Новиковъ^ умеренный^ хотя и бойкШ на языкъ Фонвизинъ. 
идеалистъ Барамзинъ, — кажутся ей опаснейшими вольнодум- 
цами. 

Автора „Бригадира^ и „ Недоросля '^ мы привыкли счи- 
тать оригинальнымъ сатирикомъ. Человекъ, сумевпай живьемъ 
перенести на сцену помещичью и городскую среду своего 
времени, коснуться самыхъ больныхъ местъ общества и при- 
вить комед1и непринужденную реальность, — проникавпийся еъ 
годами нетерпимою нащональною гордостью и осыпавшШ не- 
заслуженною бранью лучшихъ людей и наиболее светлыя 
^стороны современной Европы, действительно долженъ бы, 
казалось, обладать большою самостоятельностью. Но, чтобъ 
проверить степень оригинальности его прхемовъ, стоитъ со- 



1) Густавъ III но остался въ долгу; въ числ^Ь его проивведенШ есть полная 
•юмора вом^дСа дзъ русской жизни „А1ех18 МИска^Ьттиск". ЬвУегЦп, ОизиГ III 
вот йгатаИвк ГоегГа11;еге (Ьев оеиугез с1гатаидие8 йе 6и8<;ауе Ш.) Р. 1895. 
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брать воедино различнпа разоблачешя сд^ланныхъ имъ заим- 
<;тбовашй; рядъ укавашй на нпхъ, начинаюпцйся еще съ двад- 
датыхъ годовъ, ^) особенно обогащен1ь бнлъ изсл^довашеиъ 
кн. БяземскагОу ^) и какъ увидитъ читатель, не перестаетъ 
разростаться и до сихъ поръ. Щлыми перходами черпалъ 
Фоввизинъ свои ^наблюдешя^ надъ сощальннмъ положешеиъ 
современной Францти изъ книги Дюкло: ,, СопвШёгаИопв вот 
1е8 тоеиг8 с[е се 81ёс1е^, 1752 года, изъ посредственной 
статейки н'Ьмецкаго журнала „Ь11;ега(аг ипд Уб1кегкипде^,' 
отчасти изъ ^ ^^<^ософскихъ мыслей^ Дидро. Лабрюйеръ, / 
Дюкло, Дюфрени, Вольтеръ, Ларошфуко, даже невинный сло- 
варь синониновъ Жирара подверглись такому же опустоши- 
тельному набегу для „Недоросля^, и сшивная работа встав- 
лена именно тамъ, гдЪ читатель всего скор'Ье ожидаетъ ори- 
гинальныхъ комическихъ штриховъ, наприм., въ экзамене 
Митрофанушки изъ географш, гд^ известный отвЪтъ Про- 
стаковой взятъ изъ вольтеровской пов'Ьсти (^еаппо1; е1 
СоНп). Въ „Выбор']^ гувернера^ одна изъ остроумн^йшихъ ' 
выходокъ взята изъ размышленхй Ла-Бомелля; „Корюнъ'' 
переложенъ на руссше нравы изъ Грессе. Бъ этому длин- 
ному списку мы прибавимъ съ своей стороны высказанную 
уже нами выше догадку о возможности вл1яшя на созданхе 
„Бригадира^ (и въ особенности на обрисовку характера Ива- 
нушки) комедаи Гольберга, 1еап йе Егапсе, ^) и затЬмъ ука- 



1) В^стн. Европы, 1829, № 15. 

') 1847; вновь перепечат. въ пятоиъ том^Ь Собран1я сочявенШ кн. Вязеи- 
сваго, изд. гр. 'Шереметева, 1880. 

9) Въ содеряав1и и вЪвоторыхъ подробностяхъ обФихъ пьесъ много то* 
чекъ соприкосновешл. У Гольберга (см., ваприм., современный ему в^ец- 
тй переводъ его пьесы въ „Вап1всЪе ЗсЬаиЪйЬпе, §^е8сЪпеЪеп уоп дет БУе1- 
Ьеггп Ьи(1т7. ▼. Но1Ъег^**, СорепЬа§^еп, 1756, томъ четвертый) точно тавже 
являются два старика, между собою р1)шивш1е поженить евоихъ д^тей; дочь 
одного изъ нихъ въ ужасФ отъ перспективы выйти замужъ аа вертопраха, 
побывавшаго въ Париж1Ь, и сама любятъ молодого человЪха,''ВОтораго до поры, 
до времени ея отецъ чуждается (эта бледная личность, соответствующая Доб- 
ролюбову русской пьесы, и называется весьма сходно съ нимъ, по-н1Ьмецки 
Ъ%еЬЬо1Л). Навязанный ей женихъ былъ въ Париж-ь всего пятнадцать недЪль, 
но считаетъ себя настоящимъ парижаниномъ, сыплетъ «ранцузскимя «разаки 
(наприм., ^е ш'еп тодие, что говорить и Иванушка, вызывая отв'Ьтъ отца: 
„что это за манмокъ?^) и ругательствами. Мать отъ него въ воетор]:^, хотя, 
какъ и бригадирша, подчасъ ничего не понимветъ изъ его словъ. Отца онъ 
не слушается, съ будущвмъ тестемъ затФваетъ ссору, даже Драву; подобно Ива- 
ну швФ, онъ не хочетъ признавать повиновен1я старшимъ и находятъ, ^то 

7 
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жемъ на новый^ совершенно случайно бросивппйся въ глаза 
прин'Ьръ явнаго плапата: одно изъ украшешй сатирическаго 
журнала „Стародумъ или другъ честныхъ людей", задуман- 
наго Фонвизнвымъ въ годы его размолвки съ Екатериной и 
потому неразр^шеннаго администращей, — Переписка между 
д^диловскимъ пом'Ьщикомъ ДурыкинБгмъ и Стародуиомъ о 
пршсканш учителя для пом'Ьщичьихъ д4тей, — въ главныхъ 
своихъ чертахъ, и даже во нногихъ выражешяхъ, взято изъ 
я Сборника сатирическихъ сочиненхй" любимаго въ прошломъ 
в%к§ н^мецкаго сатирика Рабенера, ^) съ перед'Ьлкой именъ 



„если старые люди впадаготъ въ дФтство^ то съ нгаги обращаться нужно, хакъ 
съ детьми''. Родителей Овъ старается выставить въ смФшномъ вид'Ь; кать аа- 
ставляетъ танцовать минуэтъ, а отца п'Ьть (въ Бригадир1Ь, IV ^ 4, — „натушва, 
пропойте-ва вы наиъ какой-нибудь връ"). Его соаровождаетъ слуга, который 
виФстЬ съ субреткой Дорой и ея товарищемъ -Михелемъ являются, на первый 
взглядъ, лишними въ датской пьесЁ сравнительно съ русскою; однако, въ той 
роли, которую должна играть Дора, есть опять точки сопри восновешя. У Голь- 
берга, правда, нФтъ пряного репс^апЬ къ сов'Ьтниц^, но взаиФнъ ея вводенъ 
очень сходный пртеиъ. Субретка, желая помочь своей барышне, переряживается 
и выдаетъ себя за та^ате Ьа Г1ёсЬе, только что пр1Фхавшую изъ Парижа, 
слФдомъ за своимъ милыиъ Жаноиъ. Хотя онъ никогда не видалъ ея, это льститъ 
его самолюбио^ онъ быстро влюбляется, — и такимъ обрааоиъ 1гы получает 
какъ-бы отдаленный первообразъ любовныхъ сценъ кеяЕДу Иванушкой и сов!Ьт- 
ницей. Въ р'Ьчахъ субретки такъ-же осиЪянъ жаргонъ тогдашнихъ иодныхъ 
щеголихъ, влюбленный съ такимъ же ужасомъ признается въ своемъ отвраще- 
ти къ ожидающему его браку, такъ -же мечтаетъ б'Ьжать съ даиой своего сердца 
въ Парижъ и т. д., кавъ Иванушка. Можно было бы привести еще н1^сколько 
келкихъ образчиковъ сходства (наприм.^ въ об1Ьихъ пьесахъ одивъ изъ стари - 
ковъ обращается съ другимъ покровительственно, какъ-бы снисходя къ нему; 
у Гольберга онъ, по старому обычаю, говорить съ нимъ въ третьемъ лиц-Ь, — 
въ „Бригадирь": „я началъ уже со вс1Ьми вами обходиться безъ чиновъ*, I, 1), — 
но достаточно и общаго сходства. Указывая на него, мы тФмъ не мен1Ье при- 
знает» у Фонвизина больш1я отклонетя отъ первообраза, много оригиналь- 
ныхъ и овтроумныхъ чертъ, и въ особенности значительную близость къ рус- 
ской дЪйствительностя (въ разсказахъ бригадира и его жены о военномъ бытЬ, 
советника о старомъ судействЪ). Русская пьеса вообще гораздо бойч!Ье, но зато 
рЪзче впадаетъ въ каррикатурность. — Въ письмахъ Фонвизина есть указаше 
на близкое знакомство съ датской комед1ей: „по крайней мФр'Ь не ногутъ шЛ 
ихпозировать наши ^е(т Жгапсе^^ писалъ онъ сестре въ апр^ЬлФ 1778 года. — 
Относительно возможности вл1яшя Гольберга на пьесу Фонвизина была, вакъ 
мы узнали уже послЪ напечатан1я нашихъ статей въ „ВЪст. Европы", выска- 
зана догадка Н. С. Тихонравовымъ въ лриготовленномъ къ печати, но не вы- 
пущенномъ Словарь питомцевъ Московеваго университета. — Подлинная коме- 
Д1Я Гольберга была переведена по-русски И. Ёлагинымъ („Французъ русской*'), 
пртомъ перед'Ьлана Хвостовымъ, подъ назван1емъ „Русск1й Парижанецъ'' (при 
чемъ главное д^Ьйствующее лицо получило характеристическое имя Франколюба). 
1) 8атт1ип§: 8а1;уп8сЬег ЗсЬгШеп, Ье!р21д, ДоЬапп ОоиГг. Бускз, 1752, 
третья часть, стр. 10 — 25. Мы имЪемъ въ виду двФ статьи: 1) 8сЪге1Ъеп ешев 
тот Айе! ап ешеп РгоГеавог, ш туе1сЬеш етеп §^и1жп НоГте181;ег ъм 'VV^аЫеII 
^еЪе1;еп, ппд ^е8а§^ тпг(1^ т^ав таи уоп Пип Гиг ЕаЫ^ке11еп тег1ап§^в и 2) 
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на русскШ ладъ, — и все это несмотря на категорическое за- 
явлеше Фонвизина въ предисловш къ своему журналу, гд^ 
говорится прямо, что я переводы изъ сего перюдическаго тво- 
решя вовсе исключаются**, чта „ни одно сочинен1е, гд4 ни- 
будь напечатанное, въ сей книг^ м^ста им^ть не можетъ, 
словомъ, что есть сочиненгя будушъ совстьмъ новыя^. И при 
томъ именно тЬ черты сатирической картины, которыя мы 
склонны были бы считать отпечаткомъ русской д']^йствитель- 
ности, — домашняя обстановка помещика, лакейство набива- 
ющихся къ нему учителей, ироническ1я зам^чанк насчетъ 
новой странной моды учить русскихъ дЬтей по-русски, — 
все это оказывается точнымъ оттискомъ съ немецкой сати- 
ры, рисовавшей прямо съ натуры... Если же мы къ этимъ 
скрытымд займамъ прибавимъ многое множество явныхъ пе- 
реводовъ и переложешй, сд'Ьланныхъ Фонвизиномъ изъ раз- 
нообразнМшихъ писателей, изъ Гольберга, Гесснера, Би- 
тобе, Арно, Буасси, Вольтера ^) и т. д., и съ полной до- 
стов'Ьрностью предположимъ, что остающ1яся еще не напеча- 



Ап^V7о^1; (1е8 РгоГеввога, пеЪв!; г^о Т&хеп топ етет§^е8сЫск1;е11 ап(1е11Гш1§е* 
всЫек^еп НоГте1в1;ег11. ОбЪ статьи значительно сокращены (такъ изъ один- 
надцати вквешияровъ пдохихъ учителей оставдено пять). Вотъ несколько иФсгь 
для еличеи1я: ^Цезуркинъ, рехеслоиъ 111ита, еелаетъ также таЛтъ и'Ьето у г. 
Дурыкина. . . об^щаетъ кавдый разъ для ииенинъ его превосходительства сво- 
дить въ стихахъ своихъ всЬхъ боговъ съ Олимпа, проситъ по копЬйв1Ь за 
стихъ, да къ святкаиъ каштана съ плеча его превосход., хотя и довольно но- 
ношеннаго. Онъ весьиа забавнаго нрава и шутитъ такъ умно, что въ дом1^ 
дурака не надо: ни на кого не сердится, разв'Ь только кто стихи его похулитъ. 
(К. 8е111е8 Нап^тгегка еш Рое1;^ егЪ1е^е^ 81с11 оЬпе ВевоЫипд ги (Иепеп, Т7впп 
Шт Й1г еше ^ейе Ога1л11а1аоп топ гтуеаЬипдег* Уегзеп Ьааг ▼1ег ОговсЬеп §её^ 
Ъеп '«^егдеп... Бг уег1а11^> а11е ^УехЬпасМеп еш аЪ^^езеШез К1е1(1, ее тл§ во аК; 
зеуп, а18 ее тгоИе . . . Бг 181; апсЬ тИШ^^, ппй ва1уп8сЬ, тап тбсЫ» 81сЪ тог 
ЬасЬеп аиззсЬШеп . Вове тпгс1 ег шсМ 1е1с111;^ тап ти8г1» депп ве1пе Уегзе 
1аде111). — „Господинъ Бераксинъ знаетъ по гречески, по еврейски, но не знаеть 
по русски, что, кажется, для д1Ьтей его превосход. и не нужно. НывгЬ, къ сожа- 
лФтю, мнопе изъ русскихъ дворянъ хотятъ д^тей своихъ учить по русски*'. 
(К. N. геде(; 1а1ю1П18с11 ипс1 §7^в<^^8<^Ь, капп аЪег ке1п Веп^всЬ. ТУевЬо Ъевзег 
8сЫск^ ег акЬ га е1пет 1п^огта1;ог ш еш аШасЬез Наиз. Бз 18^ етИ^ га Ье- 
Заттеш, дазг тап ИъЬ ап&п^еп '«^Ш.. топ дет Ас1е1 га ▼ег1ап§^еп, йавг 
816... (1еа1всЬ 1егпеп зоПеп). Мелк1я черты . сходства разбросаны повсюду. 
Браеоткинъ убирается какъ кукла, берется причесывать дФтей, выводитъ пятна, 
векружилъ голову женФ профессора (^ераШ те еше Рарре, егЪ^е^е^ 81еЬ (Ые 
^ап^ НеггзсЬаЙ га Гпзхегеп, тасМ ^^п1;еп^1еске апз дегТ^ГавсЬе, ^Ш1^те^- 
пег Ргаа). 

^) Новые вар1анты къ переводамъ Лльзиры и 8%дтеу (Бор1она) — въ „Ма- 
тер1алахъ для полнаго собр. сочин. Фонвизина^, посмертномъ тру;^ Н. С. Ти- 
хонравова, 1894. 
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тайными или же не отысканныя политичестя разсуждешя 
Фонвизина (о вольности французскаго дворянства и о пользе 
третьяго чина, ^) и политическхй меморандумъ для Павла Пе- 
тровича) были также построены но иностраннымъ образцанъ, 
съ частыми переводами изъ нихъ, подобно дошедшему до насъ 
дразсуждешю о торгующемъ дворянств-Ь" (перев. изъ книги 
аббата Соуег), то получимъ точку зр-Ьтя на нашего писателя, 
весьма отличающуюся отъ обш,епринятой. Богато одаренный 
отъ ппироды, но непостоянный и легкомысленный, плохо обра- 
зованный и потому способный въ лучш1е свои годы (по мет- 
кому вБфаженш Вяземскаго) „только-что не гласнымъ обра- 
зомъ, а отрицательными умствовашями проповтьдывашь вы- 
году иевтьжества^ ^ и осыпать въ своихъ заграничныхъ пись- 
махъ бранью лучшихъ мыслителей Европы, этотъ челов'Ькъ былъ 
обязанъ западному вл1ян1ю вообш,е и порожденному имъ въ Рос- 
сш обновляюш,ему движешю лучшими сторонами своей писа- 
тельской деятельности, всею программой своихъ сатириче- 
скихъ нападокъ. Осм'Ьивая фальшивое французское воспита- 
ше, онъ шелъ по пути, . проложенному до него; добиваясь 
иоднят1я нравственнаго достоинства человека независимо отъ 
усилен1я образованности, ^) онъ разд^лялъ иллюзш запад- 
ныхъ филантроповъ своего временц; испещряя своего » Недо- 
росля^ уповашями на вм'1шательство власти, онъ вторилъ 
господствующей теорш о дПросв'Ьщенномъ деспотизм-Ь " , въ 

1) Было высказано предаоложен1е, что напечатанное въ Архиве кн. Во- 
ронцова, т. XXVI, с. 315 — 324, безыхенвов' „Краткое ивъясвегае о вольности 
Франц. дворянства я о пользе третьяго чияа^ принадлежитъ Фонвизину (В. И» 
Оеиевстай, Крестьян, вопросъ въ Рос. и т. д., I, 172). Главные внводы этого трак- 
тата: „Аъ Росс1н надлежитъ быть, 1) дворянству еовеЪиъ вольному, 2) третьему 
чину совеЪмъ освобожденному и 3) народу упражняющемуся въ земледЪльствЪ, 
хотя не совсФмъ свободному, но по крайней мЪрФ им1&ющему надежду быть 
вольнымъ, когда будутъ они такими земледельцами или такими художникаив, 
чтобы со временемъ привести въ совершенство деревни или мануфактуры господъ^ . 

^) ЗамФтимъ кстати, что резонеры, которыхъ онъ д1Ьлалъ глашатаями сво- 
ихъ ноложительныхъ взглядовъ, отживали тогда свой вЪкъ на западЪ, от- 
куда онъ ихъ взялъ, и что надъ стародумами тамъ уже скЬялись. „ЧеловАкъ 
можетъ быть развитъ я не говорить сентенц1ями, зам^чалъ еще 8рес(а1юг 
(1712, № ^)) — точно также онъ доказываетъ своими движен1ями, что умгЬетъ 
танцовать, хотя я не д'Ьлаетъ постоянно антрша^. — Пристраспе Фонвизина къ 
сценической иропов'Ьди при посредствЪ резонеровъ, по всей в'Ьроятностя, раз- 
вилось подъ вл1ан1емъ Гольберга, которому онъ такъ много былъ обязанъ. На 
обил1в доброд1Ьтельныхъ лицъ у „датскаго Мольера^ ^ какъ на отличительную 
его черту, указываетъ Брандесъ въ своей книгЬ „Ьи(1\у1§^ Но1Ъег§^ ипс1 вете 
2еи^по88вп^, 1885, 128. 
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недошедшемъ до насъ проекте преобразовашй^ составлен- 
номъ имъ во вкус^ панинскаго оппозищоннаго кружка, тре- 
бовалъ коренного излеЁнетя русскаго строя, введешя само- 
управлешя и постепеннаго освобожден1я крестьянъ, и опи- 
рался на практику шведскихъ государственныхъ учреждешй; ^) 
даже въ мелочахъ, какъ мы сейчасъ вид^ли^ онъ часто не 
позволялъ себ^ отступать отъ чужихъ указанШ и, чтобъ бо- 
роться съ русскими Цезуркиными и Брасоткиными^ спраши* 
вался у н']^мцевъ. Степень оригинальности его творчества 
значительно понижается, и несомн'Ьнннмъ его достоянхемъ 
остается бойк1й, неистощимо насм'Ьшливый умъ (способный 
невзначай создать истинно-трагическ1й характеръ Проста- 
ковой), искреннее стремлеше къ роли обличителя, стража 
общественной сов'Ьсти^ ^) много наблюдательности и еще бо- 
л^е пересм'Ьшничанья, не отступающаго ни передъ какими 
излишествами, способнаго даже издаваться надъ т'Ьмъ, чтб 
создало его, какъ писателя, и вложило въ его создапя живую 
душу... 

Сопоставляя съ Фонвизинымъ его заклятаго соперника 
Лукина, мы не можемъ не признать, что посл'1дшй, безм']^рно 
уступая ему въ талантлввости, превосходилъ его добросове- 
стностью прхемовъ. Даровашй у него было мало, любовь къ 
театру была большая; чутье необходимости нащональной 
сцены, понятной простому^ необразованному народу, не да- 
вало ему покоя, — онъ пошелъ въ науку къ французамъ и, не 
смущаясь презрительными отзывами корифеевъ литературы и 
журнальныхъ рецензентовъ (даже критиковъ и авторовъ 
стихотворныхъ пародай въ новиковскомъ Трутнгь) о его 
работе, принялся за драматичесшя переделки, видя въ нихъ 
переходную ступень къ оригинальному творчеству: Пьесы 
Детуша, Реньяра, Бампистрона, Буасси, превращаются подъ 
его руками въ картинки русскихъ нравовъ, иногда довольно 
удачныя. Соревноваше съ французскими авторами укрЪп- 



1) Объ атомъ проект! св%д'Ьн1я сообщены въ вапкекахъ М. Фонвизина^ 
Руеекая Старина, 1884. 

>) „Таковая свобода, какового нын§ пользуется Росс!я, говорижъ онъ, постав- 
ляеть челов'Ька съ даровашемъ, такъ сказать, стражемъ общаго бхага*'. . . „Пя- 
сатела имФютъ долгъ возвысить гроив1Й пмоеъ противъ зхоупотреблешй ■ 
предрвзсудвовъ, вредящнхъ отечеству*^ и т. д. 
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ляло въ немъ р']&шимость добиться созданк самобытнаго рус- 
СЕаго репертуара. Онъ старался пока обрусить перед^лн- 
ваемпя пьесы, вводилъ въ яихъ бытовкя сценви^ и въ 
своихъ предисловкхъ горячо и исЕренно защищалъ свою за- 
ветную идею. Этотъ ученикъ французовъ выучился у нихъ лю- 
бить свое родное, ^) и его пророческое предсказаше о великой 
пользе народнаго театра, „сего для народа весьма прлезнаго и 
потому велик1я похвалы достойнаго упражнешя^, которое совре- 
менемъ ,произведетъ у насъ и зрителей, иписцовъ^ (т. е. дра- 
матурговъ), до сихъ поръ^ несмотря на несколько попытокъ 
устройства постоянныхъ народныхъ сценъ и усиливающееся 
за послЪднхе годы движете въ пользу этого вопроса, остается 
благимъ пожелашемъ. ^) Скромная д'Ъятельность Лукина произ- 
водитъ поэтому симпатичное впечатлЬше, хотя (за исключе- 
Н1емъ его Мота, драматизованнаго эпизода изъ жизни автора, 
впрочемъ, не безъ подражашя Вг88гра{еиг^у Детуша) она своди- 
лась на переработку чужого матерхала; слишкомъ очевидно, 
что онъ искалъ готовыхъ и испытанныхъ рамокъ. въ которая 
могло бы войти русское бытовое содержаше. 

Совершенно такъ-же смотрели на этотъ вопросъ мнопе 
изъ нашихъ сатирическихъ журналистовъ прошлаго в^ка. 
Въ ту пору передъ ними и пхъ западными собратьями 
возносился увлекательный усп'бхъ англхйской журнальной са- 
тиры; подражать ей стремились вс^. Немецкая нравоучитель- 
ная журналистика возникла подъ вл1ян1емъ Стиля и Аддисона. 
Первый н4мецк1й журналъ этого рода „Оег УегпйпШег" (вы- 
ходилъ въ 1713 — 14 г. въ Гамбурге) снабженъ былъ впо- 
слФдствш, въ издаши отдельною книгой, откровеннымъ при- 



^) Его идеалоиъ всегда оставалась сакостоятедьная русская В01гед1я. „Фран- 
цузы, англичане, нФицы и проч1е народы, театры имФющ!е, держатся всегда 
своихъ обравцовъ, коихъ они и изображают!, а чужихъ изредка, да и то по- 
бочно вводатъ; для чего же ваиъ не своихъ дер&аться?^ (Предислов1в къ „На- 
гражденному постоянству** ч Соч. Лукина, изд. Ефремова, стр. 116). 

^) Въ высоко интересной севщи, посвященной народному театру на вы- 
етавжФ хосковснаго жомитета грамотности во время всероес1йскаго сельскохоз. 
съ'Ьвда 1895 г., мояшо было вид'Ьть карту Европейской Роес1и съ обозначешемъ 
на вей т&хъ городовъ л деревень, въ воторыхъ временно иля постоянно су- 
щвствуютъ народный сцены. За послЪдн1я 25 лЪтъ довольно значителенъ ус- 
в&къдвижен1я, хотя больш1Я пространства, особенно аамАтяыя на каргЬ, оста* 
ются въ сторон11 отъ него; если же вспомнить, что пожелшя Лукина выска- 
заны были почти полтора вФка вазадъ, прогрессъ покажется черепап1ьимъ. 
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знашемъ, что онъ 1гросто ,еш йеи^всЬег Аизги^ аиз йеп 
«п§1ап<118сЬеп МогаЬЗсЬпЙеп йез ТаЫег ппй ЗресЛа^ог*'. ^) 
Бъ 1760 году въ Гермаши насчитывали 180 подражавши 
„Зрителю". Лессингъ разсказывалъ о своемъ друг* МилхусЬ, 
много работавшемъ въ журналахъ, что часто приходилось 
заставать его за писашемъ сатирической статейки, при- 
чемъ онъ обложенъ былъ англ1йскими книжками, развер- 
нутЕши на самыхъ удачныхъ страницахъ. Беседуя съ н^*- 
мецкимъ читателемъ о н^мецкихъ же домашнихъ д'^^лахъ, 
Мил1усъ сначала прочитывалъ подходящую къ случаю статью 
изъ 8рес1;а1;ог'а или ТаИег'а и зат^мъ развивалъ свою мысль 
по готовому шаблону; главныя темы оежкям1я были указаны 
и повторялись съ небольшими изм^нешями, такъ какъ задачи, 
пресл^дуемыя приверженцами просв'!Ьтительнаго направлешя, 
были приблизительно одн^ и т*]^ же. 

Начиная съ „^оигпа1 Ииёгагге'', выходившаго въ Гаг4 
въ 1713 г. и пом^ш;авшаго большхе переводы изъ „Зри- 
теля", французская сатирическая журналистика, въ особен* 
ности я 8рес1;а1;еиг йгап^ахй^* Мариво, также шла на буксир* 
за англШскою, — и въ своемъ „81ёс1е йе Ьошз Х1У" Воль- 
теръ, опираясь на факты, призналъ, что „писательскхе прхемы 
Аддисона — превосходный образецъ для всЬхъ странъ". 

То же явлеше повторилось у насъ. Если иные жур- 
налы, какъ напр. „Полезное съ прхятнымъ** (1769) и „См4сь* 
жили главнымъ образомъ переводами и переложешями^ то 
друг1е, бол^е самостоятельные, все же научались на ино* 
странныхъ образцахъ, какъ искусн']^е и бойч']^е осмеивать 
домашшя уродства. Бойко написанный очеркъ замоскворЪц- 
кихъ старинныхъ суевЪргй^ съ которыми авторъ сталкивается 
на каждомъ шагу, попадая изъ одной бФды въ другую (^?ся- 
кая всячина, стр. 17 — 21), им4етъ всЬ признаки рисунка 
съ натуры, — а между т'Ьжь онъ расположенъ по квяв^ та- 
кого же разсказа въ англ1йскомъ „Зрителе" (I, №7) и такъ, 
искусно приближенъ къ русскимъ нравамъ, что читается съ 
удовольствхемъ, какъ ваолн-Ь оригинальное произведете, *) 



1) к, ^асоЪ7. 1^^в ег8*еп тога118сЬеп ДУосЬепзсЬпГ^еп НатЪиг^^а ат Ап» 
&п§е (1е8 18. ^аЬ1•Ъ. 1888. 

*) ВФроятно, первыиъ у насъ аереводомъ изъ „8рес^а^о^'а" слФдуетъ счсесть 
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Вообще сатира екатерининской „Всячины^ почти исключи- 
тельно пробавлялась обрусЬшемъ аддисоновскаго юмора, столь 
ловко производившимся, что и во время полемики съ нею 
противники не попрекнули ее развязностью литературных^ 
прхемовъ. ^) Англ1йскхе образцы дали намъ, кром^ того, 
разнородныя формы сатирическихъ статей: у насъ завелась 
въ журналахъ комическая переписка щеголей и щеголихъ^ 
дневники провинщала въ столиц*]^^ личныя обращешя отъ 
издателя къ публик'Ъ или вымншленныя послашя ея къ нему,, 
попытки беллетристическихъ набросковъ и характеристикъ 
въ род% знаменитыхъ аддисоновскихъ создашй,^ — стараго ба- 
ронета Роджера де-Коверлэй съ его друзьями, Андрью Фри- 
портомъ, Уиллемъ Гоникомбомъ и т. д,, — обезпечившихъ ^Зри-- 
телю^ влкше на развитхе англШскаго романа. Но не только 
въ транскрипц1яхъ и перед'1лкахъ (несовс']&мъ чуждыхъ и 
новиковскимъ журналамъ) выражалось т']^сное общеше съ 
образцами. Большинство нашихъ журналистовъ прошлаго в^а 
старалось итти въ ногу съ апгл1йскими своими собратьями въ- 
пресл^доваши задачъ сатиры общечеловгьческой; по примеру 
Аддисона, они также научали гуманности, осмеивали вар- 
варское воспиташе, рисовали портреты нев^жественныхъ пе- 
дагоговъ, суев^рныхъ ханжей, судей-взяточниковъ. Своихъ,^ 
кроъяо-русскиоуб недуговъ они р^дко осмеливались касаться, — 
и эта робость давно поставлена имъ была въ вину Добро- 
любовымъ ^)^ они въ состояши были съ увлечешемъ отда* 
ваться литературной перебранк']^, въ то время какъ отовсюду 
выступали передъ ними жгуч1е вопросы: крестьянское раб- 
ство, чиновничье хищничество, гнетъ сословности. Но эта 



хранящШся въ рукописи въ библ1отек'Ь Акадеши Наукъ, Ш. 138, дереводъ. 
„Ивъ книги называемый Спектаторъ (смотритель) сравнеше между Людовикомъ 
Х1У и Петромъ АлексФевичеиъ, росс. Императоромъ, въ ра8суждея1и славы**, 
принадлеяащШ перу ^рвдьадовскаго . Пекарстй, Истор. Ак. Наувъ, II, 26. 
Первое же упоминан1е о журвадф Аддисона встретилось намъ подъ 1725 г. въ 
упоманутомъ уже дневникЬ Петра Апостола^ К1евск. Старина 1895, УП, 126; 
аатФмъ въ ПршсЬчан. къ Спб. ВЪдомостямъ 1729 гола перечислены „морали* 
чвсв1е понед'Ьльные письма^, и въ числ']Ь ихъ Аспектаторъ. 

1) Ука8ан1е на обильный 8аимствован1я „Всячины", сд^Ьланное въ первомъ> 
Н8дан1и настоящей книги, развито и подкр'Ьплено было впослАдств1и В. Солнце- 
вымъ, „Всакая Всячина и Спектаторъ", Спб. 1892. 

^) Русская сатира въ в!Ькъ Екатерины (Современникъ, 1859, X; Собр. Соч^ 
Доброл., I). 
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Боздержаше отъ злобы дня не всегда было добровольнымъ, — 
и въ ту же взятую съ запада журнальную рамку публицистъ 
съ силой воли и выдержкою Новикова, р'1шившШся выйти 
изъ круга общихъ сатирическихъ темъ, терпимыхъ и узако- 
ненныхъ прим^ромъ Екатерины, ввелъ подлинную действи- 
тельность со всЬми ея запросами и нуждами. Его „Живо- 
писецъ^у по заглавш уже напоминаюпцй ташя издашя, какъ 
»В18сиг8е йег Макг**/) „Бег Ма1ег йег Йхйеп" и т. д., 
требовалъ простора для просвЪщешя народа, „ибо науки 
любятъ свободу, и тамъ бол']^е распространяются, гд^ сво- 
боднее мыслятъ^. Брестьянск1й вопросъ получилъ въ его 
журналахъ выдающееся значеше; наряду съ знаменитыми 
(быть можетъ, принадлежавшими перу самого Новикова) „ От- 
рывками изъ путешеств1я'' въ деревню, своимъ правдивымъ 
изображешемъ положешя крепостного люда возбудившими 
сильное недовольство, журналы Новикова проводили поучитель- 
ныя параллели съ более гуманнымъ отношешемъ къ кресть- 
янству на западе, въ Гермаши, Англ1и. Закрытхе послед- 
няго сатирическаго листка Новикова, „Кошелька", вызвано 
было, говорятъ, жалобою французскаго посла на оскорбле- 
шя, будто бы наяосимыя чести Франщи, тогда какъ на- 
смешка направлена была на уродливыя стороны модной пе- 
реимчивости и на двусмысленныхъ иностранныхъ авантюри- 
стовъ, эксплоатировавшихъ ее, — и это закрыпе сделало для 
Новикова дальнейшую обличительную деятельность невозмож- 
ною. Несмотря на это навсегда удержалась въ немъ склонность 
къ ней, ярко характеризующая его молодые, свежхе годы, — и 
въ позднейшихъ его издашяхъ следы ея постоянно заметны. 
„Письмо Сенеки къ Луцил1Ю о томъ, что должно поступать 
благосклонно съ рабами", и стихотвореше „Виль^ въ Вечера 
ней заргь продолжали проповедь гуманныхъ отношенШ къ 
крестьянамъ. 

Лучпой до сихъ поръ историкъ русской сатирической жур- 
налистики, Аеанасьевъ ^ имелъ право поставить Новикова въ 



1) Журнадъ швейцарскихъ противниковъ Готтшеда, — Брейтингера и Бод» 
мера, выходилъ сначала подъ навв. „В18соигвв йег МаЬ1ет'* (1721), а впосл'Ьд- 
СТВ1Я „Б1е МаЫег о^ег Б18Соигве топ йеп 811;1;еп дег МепвеЬеп". 

>) Руеепе сатиричеспе журналы, М. 1859, стр. 183. 
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образецъ новМшимъ народолюбцамъ; онъ, д'Ьйствительно, „не 
щадилъ тенныхъ сторонъ руссваго быта, ни т'1хъ, как1я на- 
сл'1дованы отъ до-петровсБОй старины, ни т'Ьхъ, Еак1я возникли 
всл^дств1е слепого пристраст1я къ чужеземнымъ обычаямъ: 
нападая на ложь условныхъ прилич1й и неразборчивость при 
выбор* иностранныхъ гувернеровъ, онъ съ чувствомъ пол- 
наго уважешя относился къ европейской наук* и ея пред- 
ставителямъ^. Это уважеше сохранилъ Новиковъ до конца 
своей общественной деятельности; не пройдя правильной 
школы, не зная ни одного иностраннаго языка и знакомясь 
съ европейскою ныслью изъ переводовъ и литературныхъ 
заимствовашй, онъ съ большою проницательностью отд*- 
лялъ существенныя и развивающхя начала европейской ци- 
вилизащи отъ мишуры, — и эта тш,ательная разборчивость 
заметна даже въ т* пер10ды, когда у него какъ будто 
брала верхъ нащональная исключительность. Въ „Сло- 
варе россШскихъ писателей" Вольтеръ названъ славнымъ 
европейскимъ писателемъ, и наряду съ нимъ поставлены 
Дидро, Локкъ, Руссо, Шекспиръ. „Живописецъ" считаетъ 
вполн* естественнымъ и законнымъ, чтобъ народъ, выходящ1й 
изъ тьмы нев'Ёд*н1я и жестокосерд1я, заимствовалъ свое про- 
св'Ьш.еше у племенъ культурныхъ, *) „УтреннШ Св4тъ*^ ста- 
рается воспитывать вкусъ читателей искуснымъ подборомъ про- 
изведешй древнихъ и новыхъ европейскихъ авторовъ, и пере- 
даетъ изъ „Персидскихъ писемъ" Монтескье притчу о Трог- 
лодитахъ (Ут. Св., часть IV), прославляющую гражданскхя 
доблести, духъ братства и солидарности въ воображаемой 
„арав1йекой" республик*. Въ „Московскомъ Изданш* 1781 г. 
переведена изъ Энциклопедш руководящая статья о философть 
(принадлежащая Вольтеру); въ „разговор* Аспазш съ Ари- 
стиппомъ " требуется для женщинъ одинаковое воспиташе съ 
мужчинами; „Покоюшхйся Трудолюбецъ" высказывается за 
свободу печати. Эти прим*ры, къ которымъ можно бы при- 
бавить не мало однородныхъ, *) кажется, вполн* подтвер- 
ждаютъ сознательный европеизмъ Новикова. 



1) Живописецъ, годъ II, стр. 223. 

^) Подробный анализъ содершашя вовиковскихъ повреивнрыхъ издав1й — 
въ книгФ проф. Нсзоленова „Н. И. Новиковъ, издатель журналовъ^, 1875. 
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Стесненный въ отврытомъ служеши общественному Д'Ьду, 
НовиЕОвъ нашелъ нсходъ своей отзывчивости къ страда- 
шямъ и нужданъ людей въ такомъ умственномъ движе- 
нш, которое, придвигаясь къ Россш съ отдаленной европей- 
ской окраины, затопляло тогда своими волнами Франщю, Гер- 
машю, Австрш. Гуманная сторона масонства подМствовала 
на него столь же обаятельно, какъ д']&йствовала она на не- 
примиримо реалистическую натуру Лессинга, предававшагося 
въ своихъ „Масонскихъ разговорахъ^ грезамъ о всем1рномъ 
союзе „вольныхъ каменщиковъ" съ ц^лью нравственнаго 
совершенствован1я, на Николаи, Фихте и многнхъ другихъ 
литературныхъ и научныхъ д-Ьятелей, оставпшхся равнодуш- 
ными къ мистической стороне масонскаго учешя. Съ 1732 
года, во всякомъ случа-Ь съ 1741 г., когда генералъ Джемсъ 
Еейтъ, состоявппй въ то время на русской службе, впосл^д- 
ствш известный, какъ храбрый сподвижникъ Фридриха Великаго, 
назначенъ былъ гросмейстеромъ для Росс1и, и масонство было 
организовано у насъ по англШской систем-Ь/) — начинается 
истор1я русскаго масонскаго движенгя. Почти вс4 системы и 
р1Гтуалы, выработавшиеся на западе (англхйсше, шотландсше, 
н4мецк1е^ французсше) были съ течешемъ времени привиты 
на русской почвЪ; т']&сныя связи заключались дважды съ лон- 
донской Великой Ложей* въ союз']^ н'Ьмецкихъ масонскихъ 
обществъ Росс1я подъ конецъ значилась, какъ подчиненная 
провинщя. Обширная литература, оригинальная и переводная^ 
составленныя въ наше время коллекцш досп'Ьховъ и утвари, 
наглядно напоминающ1я о в^ровашяхъ и обрядности таин- 
ственно привлекательной и необыкновенно живучей средне- 
в-Ьково* секты, готовяш;ейся перейти и въ двадцатое стол^йе, 
остались васл-Ьдаемъ н-Ькогда сильнаго возбуждешя умовъ, за- 
хвативгааго собою большую полосу литературной д-Ьятельности 
прошлаго ъЬкв,. Оно является однимъ изъ наиболее зам']&т- 
ныхъ результатовъ западнаго влхянк въ ту пору, какъ бы 
ни были разнородны значенхе составныхъ элементовъ масон- 
ства и степень пригодности его для русской жизни. 

^) По инФшю н'Ькоторыхъ масонскихъ писателей, масонство въ Росс1и еще 
древнее я восходить будто бы въ петровскому времени^ когда Гордонъ и Ле- 
фортъ познакомили съвимъ самого царя. — Русск. Старина, сентябрь, „Къ ието- 
р1и масонства въ Россш", стр. 533—34. 
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Алхимическ1я бредни и теософха масоновъ, Еонечно, ка- 
жутся теперь психопатическою забавой, ^) но въ свое время 
он^ удовлетворяли такому же стремлетю познать тайны при- 
роды, какое въ 1 6-мъ в^кЬ вело къ изучешю Луцидархя и астро- 
логическихъ альманаховъ, въ 18-мъ в^к*!, несмотря на ^стЛхв. 
естествознап1я въ Европ*!, манило къ месмеризму, лабораторно- 
алхими ческой пачкотн!) и общешю съ невидимыми и грозными 
силами, въ 19*мъ влечетъ къ спиритизму. Этому отклоненш 
пригодныхъ для общаго д'Ьла силъ въ дебри мистицизма и 
суев^рШ должно бы, конечно, противод'Ьйствовать серьезна 
поставленное естествознаше^ — но гд% искать его сл^довъ въ 
русской жизни прошлаго стол^т1я?.. 

Пусть, однако, эта сторона масонства (не безусловно не- 
обходимая въ символе его в^ры, — такъ какъ современные 
намъ западные масоны совс^^мъ порвали съ нею) такъ и 
останется бол^зненнымъ извращешемъ филантропическаго д^ла, 
возникшаго когда-то изъ нехитрыхъ рабочихъ союзовъ взаимо- 
помощи и сум^вшаго широко развить въ себ% челов'Ьколюбхе» 
Въ русской жизни прошлаго в'^лп. успехи масонства всегда 
будутъ ценными благодаря этой второй и важн']&йшей, чело- 
вечной его стороне. Если сощально-политичесще запросы 
родного края, въ силу принцишальнаго воздержатя масоновъ 
отъ вмешательства въ политику, были чужды имъ, то широка 
понятая забота о помощи людямъ, безъ различая нацюналь- 
ности и общественнаго положешя, помощи нравственной и 
матерхальной, дружно сплачивающей всЪ силы братства для 
одной ц^ли, раскрывала въ инищатив^ масонства начала 
общественной самопомощи, въ которомъ такъ нуждалась 
страна, слишкомъ привыкшая къ опек^. Старый с<)словно- 
кастовый строй общества сталъ уступать влхяшю уравнива- 
ющаго, братскаго духа, отводившаго въ лож^ равныя права 
вельможе и плебею, — и еще въ начале нынешняго столетья 
въ масонстве считалось особою заслугой поддержаше этой 



1) Любопытный обравецъ этяхъ бредней представхенъ въ статы» А. Н. 
Пыоина, „Нотипс11]п8. Эпиводъ изъ алхии1и и изъ исторхя русской дятера- 
туры** (Починъ, сборнякъ Общ. люб. слов, на 1896 г.), — вто, напоминающее изве- 
стную сцену изъ второй части гетевскаго Фауста, наставлен1е, какъ хнинческя^ 
при помощи майской росы, мужской н женской крови и т. д. создать человЪчка. 
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традшци братства. ^) Забвеше нащоналъной розни, которое 
сближало руссЕихъ масоновъ съ немецкими, англШскими, 
впосл^дствш польскими^ и не спрашивало страдающаго или 
б'Ьднаго челов'Ька, какого онъ племени, какой в'Ьры, не могло 
не смягчать общепринятыхъ понятШ, — хотя дряхлому Нови- 
кову едва не пришлось снова вытерпеть гонешя за то, что 
въ 1812 году онъ одинаково сердобольно ходилъ за русскими, 
французами и ихъ союзниками въ бедной деревенской боль^ 
ниц*!, при чемъ доносчики обвиняли его чуть не въ изм'1н%... 
Не лишена, конечно, интереса исторхя разнообразныхъ 
сношешй нашего масонства съ западомъ, особенно съ Гер- 
матею, посылки делегатовъ на конвентъ въ Вильгельмсбад^, 
основашя и ра8вит1я всЁхъ „Астрей^, „ Пламен^ющихъ звЪздъ^, 
„Нептуновъ", „Трехъ Мечей" и т. д., но, повторяемъ, выше 
этихъ учащавшихся личныхъ и общихъ сближен1й съ западно- 
европейской жизнью стоитъ въ масонстве исторхя пропаган- 
ды человечности, усвоенной въ томъ же источнике, широко 
развитой благодаря энерпи и самоотвержешю такихъ людей, 
какъ Новикова и его друзья. Для ^ простого народа" эти ма- 
соны, обязанные быть космополитами, въ лучшемъ смысле 
слова, являлись спасителями во время голода, учили (еще въ 
петербургскихъ безплатныхъ школахъ) и лечили его отъ бо- 
лезней, где могли, давали ему дешевое или совс^мъ безплат- 
ное чтевае, заступались за свободу его совести (какъ это де- 
лалъ впоследствш, при Александре, для духоборцевъ Лопу- 
хинъ), хотя бы и не сочувствовали ученш того или другого 
релипознаго толка. Еогда, въ начале гонешй на Новикова, 
онъ посланъ билъ на испыташе правоверхя къ арххепископу 
Платону, и тотъ, побеседовавъ съ нимъ, далъ самый сочув- 
ственный отзывъ о немъ, какъ истинномъ христханине и луч- 
шемъ украшен1и паствы, это признаше нравственнаго до- 
стоинства въ человеке, который въ делахъ догмата и обряд- 
ности могъ быть названъ вольнодумцемъ, характеризовало и 
духъ века, и обоихъ собеседниковъ, опаснаго масона и кра- 



1) Поxва^ш втому уравнивающему влянио масонства сдышахь въ Петер- 
бурге въ 1805 году Рейнбекъ и ваписалъ ихъ въ своей стать11 „Вхе Маигеге! 
11П Ог1еп<; уоп КиввЫпс!, въ Т^еИвсЬг. 1 Рге1таигеге1", 1829.->Пы11инъ. Рус 
«кое масонство до Новикова ВЪстн. Бв^. 1868, У1. 
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снор']&чиваго оратора^ часто навлевавшаго на себя опалу Ека- 
терины и, Еакъ свид'Ьтельствуетъ челов^ЕЪ, б.Ш8К0 его знав- 
ши, *) въ кел1И своей читавшаго Вольтера, Гельвещя, Руссо... 

Мног1е изъ насоновъ, даже изъ новиковскихъ друзей, 
сначала заплатили дань увлеченш нодой, ударившись въ ске- 
птицизмъ на франвсузсЕХй ладъ. Въ молодые годы Лопухинъ 
всю усадьбу свою застроилъ различными монументами и фан- 
тастическими храмами въ честь Вольтера и Руссо; потомъ, 
сознавъ, что на этомъ пути они не удовлетворятъ пробуди- 
вшемуся въ нихъ стремлешю къ филантропической и обще- 
ственной деятельности, они сгруппиро]$ались подъ покровомъ 
масонства. Но культурные интересы молодости уберегли мно- 
гихъ отъ чрезмфрнаго увлеченхя его мистической стороной, — 
и, создавъ „Дружеское Ученое Общество" и „Типографиче- 
скую Компашю "^ , московсшй масонскШ кружокъ сталъ вм^ст*! 
съ тФмъ важнымъ общественнымъ и литературнымъ центромъ. 

Если передъ судомъ исторш на одной стороне станутъ 
наивные руссйе адепты отсталаго берлинскаго розенкрейцер- 
ства, перенимавшхе отъ него вм4ст4 съ различными „теорети- 
ческими градусами" и реакщонное отношеше къ умственному 
прогрессу современности, съ другой же московскхе просветите- 
ли, — незначительный вредъ, принесенный масонами обскуран- 
тами екатерининскаго времени, затмится великими заслугами 
масоновъ-носителей культуры. 

Сочувствхе новой европейской литературе и науки, въ 
особенности немецкой, — нередкое явленхе въ избранныхъ, 
особенно московскихъ, масонскихъ кружкахъ. Трансиль- 
ванск1й немецъ, бывшШ гувернеръ Гагариныхъ, Шварцъ, своею 
неутомимой просветительной деятельностью въ московскомъ 
университете, и руководствомъ издательскою работой обеихъ 
новиковскихъ типографскихъ фирмъ является звеномъ между 



1) Гра*ъ бедоръ Головкинъ^ въ иолодости вам'Ьтное лицо при дворЪ Ека- 
терины, одно время посланникъ въ Неаполь, снова выдвинувшШся при ПавлФ, 
большую часть жизни проведш1й за границей, гдЪ и родился (въ Гаг%}. Онъ об- 
ладалъ большииъ собран1емъ документовъ, касавшихся прошлаго вФка. Неко- 
торые изъ нихъ были изданы въ Швейцар1и: Ье11хе8 (Итегвев гесаеИИез еа 
8ш88е раг 1е сот^е Еёс1ог ОоЬл^Ип. Сёпёуе, 1821. Характеристика Платова 
сдФлана ииъ въ неизданннхъ „заи'Ёткахъ^, приведенныхъ впервые въ выдеря- 
хахъ изъ рукописи въ стать^Ь Ьис1еп Регеу, Са1Ьеппе II е1 1е рппсе йе 1Л^е, 
Кетие с1е Рапе, 1896, 15 зшп. 



— 111 — 

европейсвой культурой, русскимъ масонствокъ, молодежью^, 
искавшею настоящей науки, и обществонъ, нуждавшивсся въ 
притоке развивающихъ и облагораживающихъ началъ. То 
знакомя студентовъ (впервые на Руси) съ ученхями Канта, ^) 
то вступая въ философскихъ своихъ лекщяхъ въ борьбу съ 
французскинъ матерхализмомъ, то основывая при универси- 
тет4 педагогическую, затФмъ переводческую семиеарш, и Со- 
брате университетскихъ питомцевъ, читая рядъ полезныхъ 
общихъ и приватныхъ, домашнихъ курсовъ и д-бйствуя на 
умъ и вкусъ молодежи, онъ внесъ въ дремотную жизнь уни- 
верситета духъ энергической научной пропаганды; въ выбор-Ь 
н направлеши переводной деятельности Новикова Шварцу 
принадлежала, конечно, немалая роль. Такой масонъ былъ 
бн желаннымъ членомъ того идеальнаго братства вольныхъ 
каменщиковъ, о которомъ мечталъ Лессингъ. Шварцъ под- 
держивалъ изъ Москвы постоянныя связи съ н']&мецкой лите- 
ратурною жизнью. Эти связи еще бол'1е скрепились, когда 
у масоновъ завелся въ лиц^ даровитаго и рано сгубленнаго 
неланхол1ею Кутузова, постоянный агентъ при н^мецкомъ ма- 
сонскомъ конвенте. Живя въ Берлине, онъ сблизился съ 
главнейшими немецкими поэтами, боготворилъ Клопштока, 
удивляясь таинственныкъ красотамъ его ,Месскды% кото- 
рую перевелъ съ наслажден1емъ, и ставилъ на ряду съ нею 
разве только „Ночи" Юнга (Ш^М Шоп^Мз), также пере- 
ложенныя имъ по русски. ^) Когда мы вспомнимъ, что Ку- 
тузовъ былъ въ то же время однимъ изъ близкихъ людей къ 
Радищеву и къ его лейпцигскому кружку, что ему посвя- 
щено было радищевское „Путешествхе", мы увидимъ, какъ 
могло иногда соприкасаться масонство съ политическимъ за- 
падничествомъ въ искреннихъ своихъ стремлешяхъ обновить 
русскую жизнь. 

Стоитъ перечитать длинные списки книгъ, изданныхъ Но- 
виковымъ въ московски перюдъ его деятельности, чтобъ убе- 
диться, сколько пользы принесла она для поднят1Я уровня чи- 



^) На это указываеть, наприм., неизвестный авторъ нФнецкаго письма о 
русскоиъ насонств'Ь ХУШ ^Лвл (Русск. Архивъ, 1874, IV) 

^) Плачъ Юнга или нощныя разиыпиешя о вязни, смерти и безсмерти!, 
М, 1780. 
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рающей массы. Десятки спещально-масонсвихъ 8агдав1й на 
первый разъ отпугнутъ насъ, но промежъ ихъ длинныхъ ря- 
довъ мы встр^тимъ переводы ц'Ьлаго ряда классическихъ про- 
изведевШ вс4хъ народовъ: тутъ и „ЮлШ Цезарь** ШеЕспира, 
и Лессингова„Эмил1я Галотти", „ Потерянный рай" (распро- 
<;транявш1йся, зам^тимъ кстати, еще съ 1745 года въ руво- 
писномъ перевод* барона А. Г. Строго нова) и „Мессхада*, 
любимый изстари въ набожной Англии РЩггт^з Вгодгезз 
Джона Бэнхана, моральныя произведенк Геллерта, им^вшхя 
въ свое время сильное вл1ян1е на умы въ Гермавш, аллего- 
рическая пов'Ёсть одного изъ немБогихъ политическихъ н*- 
мецкихъ писателей прошлаго в']^ка, Фридриха Еарла Мозера 
„Дашилъ во рвй львиномъ" (Ваше! ш йег Ьбт^еп^гиЬе) , гд* 
въ лиц* Дашила^ см'Ьлаго советника и обличителя при двор* 
Дар1я, изображенъ былъ самоотверженный министръ-рефор- 
маторъ, пропов-Ьдеикъ просв*тительныхъ идей, ^) Книги этого 
рода вм*ст* съ разнообразными перходическими издашями, 
съ священнымъ писанхемъ на славянскомъ и даже на н*мец- 
комъ язык* и т. д. распространялись быстро по всей Россш. 
448 назвавай книгъ представляютъ собой блестящ1й итогъ 
новиковскаго издательства; число типографШ, явнщъ^ а иногда 
и тайныхъ^ умножалось не только въ Москв* и провинщаль- 
ныхъ городахъ, но и въ большихъ селахъ, и въ книжную 
торговлю введена была стройная организац1я, придавшая еще 
одну рельефную сторону заслугамъ Новикова. Но, если никто 
не станетъ отрицать у него большой предпрхимчивости и изда- 
тельской энергш еще въ петербургскую его пору, все- 
таки несомн*нно, что главный разцв*тъ его издательства 



1) Мозеръ знаменитъ своей книгой „Вег Негг пп(1 ^ег Р1епег^ (Господинъ 
и слуга), гдф подвергнуть былъ осужденш обычный въ то время даже въ иел- 
вихъ нЪмешшхъ государствахъ взглядъ правителей на вс1Ьхъ государствен- 
ныхъ чиновниковъ, какъ на своихъ личныхъ слугъ, и установленъ принципъ 
ихъ отв1Ьтственности передъ народомъ. Авторъ поплатился за свои теорш иа- 
гнатенъ изъ Гессена и долгими годами нужды. Нелнцеи'Ьрное служеше яде% 
передавалось въ его семь'Ь изъ поволФн1я въ покол1Ьи1е. Его отецъ, не мен1»е 
знаменитый въ свое время юристъ Хоганнъ Явобъ Мозеръ, за свою книгу о 
земсвомъ самоуоравленш и за порицанхе д'Ьйетв1й Фаворитовъ при виртемберг- 
евомъ двор^Ь былъ на шестидесятомъ году брошенъ въ кр'Ьпостную тюрьму и 
выдержанъ тамъ пять л:Ьтъ въ самомъ тяжкомъ заточев1И . Разсказы о его судьбФ 
возмущали потомъ молодого Шиллера. М1пог, &сЫ11ег, вехп ЬеЪеп а. веше 
^Уегке, 1890, I. 
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в широкихъ ЕНЕгопродавческихъ операщхй относится къ той 
лор^у когда онъ вошедъ въ общев1е съ главными двига- 
телями книжнаго дЪла въ Гермаши. Достоверно известно, 
что Шварцъ, еще до пр1§зда въ Росаю слышавши о 
примечательной издательсвой деятельности Новикова, во 
время поездки въ Гермашю по масонскимъ деламъ И1^ъ 
отъ него поручеше завязать прямыя сношешя съ книж- 
ными фирмами и изучить всю постановку дела. Это пору*- 
чеше было исполнено, и главныя связи завязаны были, какъ 
говорятъ, съ^ Лейпцигомъ, — что не замедлило отразиться 
на . образцовомъ устройстве новиковскаго издательства. Но 
кроме Лейпцига и тогдашнихъ магнатовъ книжнаго дела, 
кажется, можно было бы предположить влхяше выдвигав- 
шагося тогда новаго немецкаго культурнаго центра, Бер- 
лина, и именно первостепеннаго бердинскаго издателя, Ни- 
колаи. Между Новиковымъ и Николаи, какъ деятелями по 
распространенш книгъ въ народной массе, много сход- 
ства; въ то же время и писатель, и книгопродавецъ, и жур- 
налистъ, основывавппй одно издате за другимъ, пока не за- 
родилась его Всеобщая Лтьметая Библготека^ прожившая 
целыхъ полъ-столет1я, онъ такъ же смотре лъ съ идеалисти- 
ческой точки зрен1я на свое дело, группировалъ около себя 
молодые таланты, интересовался образовательной пропагандой 
и шелъ долго объ руку съ Лессингомъ и Мендельсономъ. 
Знать объ оживленной деятельности этого настойчиваго, энер- 
гическаго человека было легко Новикову (кроме общихъ 
смвей съ Гермашей) благодаря Кутузову, - и врадъ ли мы 
ошибемся, приписавъ этому ободряющему примеру извест- 
ную долю ВЛ1ЯН1Я на широк1й размахъ новиковской пред- 
пршмчивости. 

Только полное непониманхе основныхъ принциповъ ма- 
сонства могло навязывать ему политическую программу и 
смешивать его представителей, мартинистовъ и, въ особен*- . 
нести, ровенкрейцеровъ съ убежденными сторонниками поли- I 
тическаго прогресса и радикальныхъ общественныхъ реформъ. 
Если трудно разграничить въ прошломъ столетш определен- 
ныя литературныя направлешя и партш, такъ что изследо- 
ватель, поставившШ это себе целью, потративъ много усил1й 

8 



у 
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на обособленную характеристику ихъ, привнадъ въ еонцЪ своей: 
книги, что направлешя тогда „ нетолько шли параллельно, но 
и сталкивались между собою, иногда — враждебно, чаще — 
сближаясь и даже сливаясь одно съ другинъ^, и что «одни 
и т^ же писатели совмещали въ своихъ нроизведешяхъ раз- 
ный начала'^, ^) то всего вам^тн^, конечно, равд^^ная ли- 
ши между масонами и прогрессистами-политиками. Созна- 
ше, что дольше жить въ старомъ порядке; съ его несправед- 
ливостями, произволомъ, загрубелостью, нельзя, — общая от^ 
нравная точка для т'^хъ и другихъ, но одни искренно уб'Ьж* 
дены, что путь къ разумному и справедливому строю ваклю- 

I чается только въ нравственномъ совершенствоваши, другге 
видятъ его столько же и въ коренныхъ преобразован] яхъ и 
улучшешяхъ гражданскаго быта, экономическихъ услов1й, въ 
свободе; науки. И т^, и друпе искали поддержки у западной 
мысли^ но для прогрессистовъ восьмидесятыхъ годовъ автори- 

> тетами являлись уже не предтечи общественнаго движешя 
18-го в^ка, Вольтеръ, Монтескье, открывппе новые горизонты 
для предшествующаго поколотя русскихъ интеллигентннхъ 
людей, но Гельвещй, Мабли, Руссо и последовавшая за нимъ 
школа проповедниковъ глубокаго переустройства жизни. Сво- 
боднее знакомиться съ подобными учешями можно было, ко- 
нечно, вне Россш,— и зарожденк новаго оттенка западниковъ 
нужно искать среди заграничныхъ русскихъ студентовъ. 

Все число молодыхъ людей, которые подъ конецъ цар- 
ствован1я Екатерина шли въ европейскхе, особенно немец- 
К1е, университеты, ища прямого общешя съ современной на- 
укой, трудно определить, но оно несомненно было велико. 
Когда вследств1е указа Павла Петровича, вапретившаго рус* 
ской молодежи посещать заграничные университеты, соста- 
влялись списки темъ, кто находился въ ту пору въ Герма- 
нш, — въ Лейпциге и 1ене насчитано было до семидесяти 
человекъ. Эта молодежь, застигнутая врасплохъ и равсеян- 
ная укавомъ, была прямымъ потомствомъ того кружка, ко- 
торый въ конце шеетидесятыхъ годовъ собрался въ Лейпциге, 
вокругъ Радищева. 

1) Незеленовъ. Литературный направжешя въ екатерининскую эпоху, 1889, 
етр. 344. 
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Дружной гурьбой И8ъ дв'Ьнадцати товарип^ей, дМстви- 
тельно искусно выбранннхъ (преинущественно изъ дарови- 
гЬвшихъ учениковъ пажескаго корпуса), заняли они вскор'Ь 
въ Лейпциге выдающееся положеше среди студенчества, — 
особенно послб того, какъ^ набушевавшись вдоволь и отдавъ 
дань тому привольному волокитству, которое процветало въ 
шумной и людной сутолоке Лейпцига, они предались наукЬ. 
Много л^тъ спустя, лучпий ея представитель, профессора 
Платнеръ, отзывался о Радищев'Ь, какъ о замечательно та- 
лантливомъ студенте. Въ школ^ такихъ людей, какъ Плат-^ 
неръ или Геллертъ, невозможно было не отдаться серьезному 
изученш науки, и при томъ не ради нея только, но для служе- 
Н1Я народу. Платнеръ съ горячностью громилъ съ каеедры обще- 
ственныя несовершенства, неравенство, рабство; Геллертъ ка- 
зался и студентамъ, и многочисленнымъ читателямъ его басенъ, 
романовъ, журнальныхъ статей воолощешемъ гуманности, — 
и десятки трогательныхъ по своей наивности анекдотовъ со- 
хранили до сихъ поръ память о доверчивыхъ обращешяхъ 
къ нему его поклонниковъ за советами въ трудный минуты. 
Но еп],е важнее было самообразовате въ русскомъ студен- 
ческомъ кружке, изучеше важнейшихъ явленШ въ совре- 
менной, особенно французской, науке, составлеше рефера- 
товъ, переводовъ, обсуждешя и споры. Известный разсказъ 
Гримма, проезжавшаго случайно черезъ Лейпцигъ, о томъ, 
какъ въ кружке зачитывались Гельвещемъ (именно его книгой 
яОе Геврп!^) и всесторонне обсуждали его идеи, — разсказъ, 
доставивш1й несколько пр1ягныхъ мипутъ узнавшему о томъ 
философу, — могъ бы на первый взглядъ вызвать впечатлеше 
юношеской забавы моднымъ матерхализмомъ, такой забавы, 
которая отдалитъ ихъ со временемъ отъ тяжелой борьбы съ 
застоемъ и невежествомъ^ ожидающей ихъ на родине. На 
деле мы видимъ совершенно другое. Если изъ лейпцигскаго 
кружка, просуществовавшаго сплоченною массой целыхъ че- 
тБфе года, впоследств1и выбыли некоторые менее убежден- 
ные и слабые духомъ члены, зато онъ выставилъ изъ своей 
среды такихъ людей, какъ ведоръ Ушаковъ (хоть и рано 
умерппй), Радищевъ, Яновъ, Челищевъ, настоящихъ, созна- 

8* 
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тельншхъ работниковъ, подготовлявшихъ себя при помощи 
европейской науки дли общенароднаго русскаго д']^ла ^). 
|Л]В Изъ любопытнаго автобюграфическаго жЬетл въ радищев- 
скомъ лЖлпл О. Вас. Ушакова^ видно^ съ какою жаждой по- 
ледной д^тельности воввращались друзья въ Россш посл^ мно- 
гол^тняго отсутств1я, — и какъ тяжело перенесли они ожидав- 
шее ихъ разочароваше. Радищевъ живо рисуетъ восторгъ, 
когда 9 они узрели нежу, Россю отъ Бурляндаи отд'Ьля^щую... 
Если ктОу понимая, что есть изступлеше, скажетъ, что не 
било въ насъ такового, и что не могли бы мы тогда жерт- 
вовать жизнью для пользы отечества, тотъ, скажу, не знаетъ 
сердца челов'Ёческаго. Признаюсь, что последовавшее по воз- 
вращеши нашемъ жаръ сей въ насъ гораздо умерило". 

Въ русской жизни не нашлось никакого д4ла ему по 
плечу. Широкое образоваше, всю жизнь развивавшееся (со- 
рока л§тъ онъ выучился по англ1йски и могъ читать Шек- 
спира и Мильтона въ подлиннике), ^) каз^ось, обрекало его 
на изолированное положен1е въ обществе. Несмотря на мер- 
цавппй еще тогда у насъ отблескъ просветительнаго в^ка, 
мало было людей^ способныхъ вполне понять складъ ума и 
уб^ждешй Радищева. Небольшой кружокъ, въ которомъ ви- 
димъ несколькихъ лейпцигскихъ товарищей, въ особенности 
друга и (какъ въ свое время думали) сотрудника его по зна- 
менитому „Путешествш", Челищева, *) Козодавлева, зат^мъ 
Крылова съ Рахманиновымъ и немногими представителями 
мелкой прессы, — гостепршмный и оппозицгонно настроенный 



1) Даже второстепевянй членъ лейацигсяаго кружка, впосл'Ьдствш вначи' 
тедьно воввысивппйся въ о««ац1альноиъ щрф, Козодавлевъ, всдонинадъ съ бла** 
годарностью о той польз'Ь, которую принесло для его службы отечеству пре~ 
бывате въ лейпцигскомъ унвверситетЬ. Въ писыгЬ къ Фовъ-Тюикелю, напе* 
чатаннокъ въ „РоШхвсЬев ^ои^па1 пеЪв( Апге1§^е уоп ^1е11г1;еп и. аа<1егеп 8а- 
сЬеп**, 1786, сент., стр. 871, онъ говоритъ о томъ, „какъ въ качвств1Ь пажа 
инаератрицы онъ былъ поеланъ съ кЬсколькиии товарищами въ Лейпцигъ, въ 
уннвереитетъ, и таиъ, благодари щедротамъ ей величества, пр1обр1Ьлъ всЪ аиа- 
нш, П0И0ГШ1Я ему въ настоящей его служб1Ь ревностно и съ признательностью 
исполнять свое д'Ьло. Судите же, съ какими чувствами я смотрю на милости ея 
величества^ благодаря которымъ мое отечество становитвя все проев!ЬщеннАе''1 

2) Алеке. Никол. Радищевъ по воспоиинан1ямъ сына. Русск. В'Ьстн.1858, 
декабрь, I, 402. 

*) Архивъ кн. Воронцова, токь XIII, стр. 200; ом. въ томъ же сборнике 
т. XI, 96, намеки на прикосновенность Дашковой и Воронцова къ план/ на- 
писать „Путешеств1е изъ Петербурга въ Моекву^. 
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<;алонъ Дашковой и еа брата Воронцова , — вотъ единствен- 
ная среда^ гд% онъ иогъ встр<Ьчать поддержку и сберегать 
свою независвность. Одно время, казалось, на него обратили 
вниман1е и включили въ число членовъ общества переводчи- 
ковъ, задуманнаго Екатериной (на него вовложенъ быль пе- 
реводъ книги Мабли „ 0Ь8егуа(]0П8 8игГЫ81;о1ге йе 1а вгёсе), 
но серьезныхъ посл'ЬдствШ дтотъ призывъ не им^лъ. Для 
остального общества овъ былъ просто сенатскикъ протоко- 
листомъ, потомъ таможеннымъ чиновникомъ, занятымъ про- 
ваическинъ д'1ломъ очистки корабельныхъ грузовъ пошли- 
ной. Но и въ интеллигентной средЪ и въ д^ловокъ шр^ 
сказывались въ ненъ черты новаго человека, воспитавша- 
госа въ стране цивилизованной. Зрелище общей безнрав- 
ственности и крестьянскаго рабства наполнило его честнымъ 
негодован1енъ; не ум^я скрывать своихъ вшслей, онъ горячо 
пропов^дБшалъ, гд^ только могъ, о необходимости гласно- 
сти, законности, коренныхъ реформъ. Примкнувъ къ редак- 
цш крыловской я Почты духовъ^, онъ въ одной изъ луч- 
шихъ статей этого журнала ^) заступился за право подоб- 
ныхъ глашатаевъ правды возв'Ьщать ее безбоязненно вс^мъ, 
„говорить истину царямъ", но не съ улыбкой, по Держа- 
вински, а безъ прикрась, наголо^ съ опасностью опалы или 
И8гнан1я. Пусть зрелище пороковъ „учинитъ ихъ суровыми, 
унылыми и задумчивыми^, пусть ихъ честятъ именемъ ми- 
зантроповъ, враговъ рода челов^ческаго; въ любимомъ имъ 
мольеровскомъ геро^, мнимомъ мизантропе Альцест^, онъ^^ 
вид'Ьлъ воплощевхе непризнанной, неоцененной людьми любви 
къ человечеству^ заступничество за свят^йшхя права граж- 
данъ, борьбу съ пороками, низостью, произволомъ, и считалъ 
бы счастливымъ то общество, въ которомъ было бы несколько 
такихъ ямизантроповъ^. Годъ спустя после этой журналь- 
ной статьи, онъ снова, въ „Путешесувхи", развилъ ту же 
мысль, воздавая хвалу Мольеру за глубоко верное истолко- 
ваше характера и значешя незавнсимыхъ личностей въ ихъ > 
борьбе съ обществомъ. — и въ этихъ чертахъ воспроизводя^; 
свой собственный портретъ ^). 

О цПочта духовъ," 1789, письмо четвертое. 

^) БолФе подробный анадизъ вд1ЯН1Я „Мизантропа^ на Радищева — въ иоихъ 
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Но и въ служебнонъ д'Ьл^ онъ остался вполне своеобраа- 
нымъ. Вс§ дошедш1е до насъ разсвазы рисуютъ его рнца- 
ремъ неподкупности, о Еоторомъ скоро вс^ заговорили въ 
торговомъ шр%; килл1оннаа вБ[Года его не соблазнила; ино- 
странцы съ удивлешемъ смотрели на человека, у котораго 
д&ло вершилось на строгомъ основаши закона, и когда его 
постигла кара, они единодушно горевали. Съ своей нрав- 
ственной чистоплотностью и изысканвымъ благородствомъ, 
этотъ лейпцигск1в студентъ, превратившхйся въ таможеннаго 
досмотрщика, производилъ такое же впечатл^нхе диковиннаго 
явлешя, какъ въ двадцатыхъ годахъ неш^шняго стол'1т1я бу- 
дупце декабристы, надворный судья Пущинъ или членъ па- 
латы уголовнаго суда Рыл^евъ, составившхе себЪ не только 
въ св4тскихъ кругахъ, но и въ простонародь-Ь репутащю вы- 
сокой честности и безкорыспя. 

Все, что привелось этому зоркому и страстному наб-ио- 
дателю подметить въ окружавшей его жизни, вс^ идеаль- 
ныя требовашя, которыя онъ могъ предъявить къ ней подъ 
вл1яшемъ вид'^^ннаго и передуманнаго на запад']^^ все это со- 
ставило сущность его многострадальной книги. И тутъ, по 
собственному его показатю, главными его руководителями 
опять же были писатели западные. Для оригинально выбран- 
ной формы разсказа, которая довершаетъ иллюзхю путеше- 
СТВ1Я д'Ьлешемъ вместо главъ на станцш и обрисовкой серь- 
езныхъ темъ различными дорожными сценами и картинками, 
послужила прототипомъ ЗепйшепШ ^оигпеу Стерна Радищевъ 
увлекся этой книгой, про<1итавъ ее сначала въ н']Ьмецкомъ пере- 
вод*. ^) ГлубокШ юморъ и чувствительность, за которую Отернъ 
готовъ былъ отдать вс* свои даровашя, поразили Радищева. 
См^хъ Стерна, который, по выражешю Еарлейля, час1^ пе- 
чальнее слезъ, не только нашелъ отголосокъ у Радищева, — 

^Этюдахъ о МольерЪ" (Мивантропъ, М. 1881), и въ „Этюдахъ и характе- 
ристикахъ'^, 1894. 

1) Руеошй переводъ явЕлея жвшь въ 1793 году. Еаибошшей иввЬстностж 
среди русской публики Стернь достигь въ начале 19 вЪка, когда изданы 
были даше „Красоты Стерна или собрате лучшихъ его патетическихъ пове- 
стей и отличн4Ьйшихъ 8а111Ьчан1й на жизнь*' (М. 1801), явились хногочиолен- 
ныя подражен1я (чувствительный путешвств1я Ианайлова, Шаликова и друг.), 
в наконецъ, какъ отпоръ крайностякъ сентименталита, кокед1я Шаховехаго 
я Новый Стернъ'Ч 
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Фъ этомъ отношеши предшественника Гоголя съ его невнди* 
зшнъ шру внутреннюЕЪ смЪхомъ, — но получилъ еще болФе 
глубокое ра8вит1е. Стернъ ъъ состоянш быль неожиданно, послЬ 
непринужденной веселости, отдаться печальннмъ мислямъ при 
видФ оборваннаго нищаго, вьючнаго осла, павшаго отъ не- 
посильной работы на дороге, птички, бьющейся въ кл^тк^, 
какъ узникъ въ своей темницф,^но онъ далеко не прочь под- 
часъ св'бтло посмотреть на живнь и людей; онъ принимается 
разсказывать читателю свою встречу съ проезжей красоткой, 
какую нибудь Ьоппе ауеп1;пге. Онъ характеризовалъ однажды 
свою книгу яНирнымъ странствхемъ сердца въ поискахъ за 
природой и тЬми ощущешями, которыя она порождаетъ, за- 
ч^тавляя насъ любить другъ друга и весь св^тъ бол^е, 
ч^нъ мы это д']&лаемъ^. Однимъ словомъ, Стернъ гуманная^ 
<;острадательная натура, соединяющая нервную чувствитель- 
ность, р'Ьдкхй художественный реализмъ, врожденную вражду 
къ дрязгамъ политики, и вспыпши эпикурейства. Радищевъ 
пошелъ безконечно дальше своего англхйскаго собрата; въ 
остроумной стерновской классификащи путешественниковъ, — 
инквизиторовъ, хвастуновъ, ипохондриковъ^ лжецовъ, верто- 
праховъ и т. д., онъ вм^ст'Ь съ Стерномъ, конечно, принад- 
лежалъ къ числу „сентименталъныхъ^ странниковъ, чья вое- 
пр1имчивость возбуждается мал^йшимъ житейскимъ фактомъ, 
уноситъ ихъ въ безбрежное море мыслей, сближешй, выво- 
довъ, сочувствШ и протестовъ. Но безчисленныя встречи на 
пути, иногда слишкомъ кстати подобранныя, лишь бы про- 
вести передъ читателемъ разнообразные типы, оттенки нра- 
вовъ и общественныхъ условШ, — описанныя съ мастерствомъ, 
часто напоминающимъ Стерна, и полнымъ неожиданныхъ пе- 
реходовъ отъ бойкости и юмора къ негодовашю или паеосу, 
возбуждаютъ въ читател'Ь протестъ противъ гнета и развра- 
щенности и взываютъ къ коренной реформе. 

Радищевъ неразъ заимствовалъ у своего образца, но взя- 
тое имъ насыщалъ реальнымъ русскимъ содержашемъ. Изо- 
бражеше покинутой и больной Мэри ^) не осталось безъ вл!- 
яшя на радищевское заступничесгво за безпомощность кресть- 

*) 8еп1;1теп1а1 ^ои^пву 1Ьгои^Ь Ргапсе апй Иа1у, Ъу тг. Уопск, Ь., 1796, 
180 и ел. 
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анской девушки; въ п^вц'Ь духовннхъ стиховъ, растрогав^ 
швмъ Радищева въ Блину, есть черты стараго францисканскаго 
монаха, отца Лоренцо, пл'1нившаго Стерна въ Бале перво- 
бытною простотой н задушевностью, — странникъ тавъ же обм*!* 
ниваетса съ нимъ подаркомъ, и на возвратномъ йути также 
узнаетъ о смерти своего б^днаго друга; въ обрисовке поло* 
жительной личности, „Брестецкаго дворанина" съ его вуль- 
тонъ благородства и независимости, много сходства съ каваг 
леромъ сват. Людовика, встр^ченнымъ Стерномъ въ Версале. 
Размышлен1а англ1йскаго писатела при вид^ птички въ кл'ЬткФ^ 
о рабстве и обращен1е къ ^ божественной свобод*!^ должны 
были повл1ать на исвреннШ лиризмъ радищевскаго гимна къ 
вольности, заканчивающаго собою главу Тверь. Но стоить 
сличить эти м^ста у обоихъ писателей, чтобъ увидать, у кого 
изъ нихъ горач^е бьетса сердце сочувствхемъ къ народнымъ 
горестамъ. 

Съ путешествхемъ Стерна, въ раду образцовъ, способ- 
ствовавшихъ выработке радищевскаго направлеша, можетъ 
соперничать сочинеше иного характера, наполовину науч- 
ное, историческое, даже философское, на половину литера- 
турное, съ вставными, эпизодическими разсказами, большей 
чувствительными отступлен1ами и пышными ^екламащами на 
гуманныа темы. По словамъ Радищева, въ 1780 или 1781 
году, среди „коммерческихъ книгъ^, которыа овъ изучалъ 
дла обогащеша своихъ св^д'ЬнШ о торговле, необходимыхъ 
на таможенной службе, онъ напалъ на » Философскую и по- 
литическую исторю К0Л0Н1Й и торговли европейцевъ въ обо- 
ихъ Инд1ахъ^, аббата Рейнала, ^)и увлекса ею. Смерть жены 
и печальное настроеше, захватившее его потомъ слишкомъ 
на два года, заставили его прервать чтеше этой книги^ но 
онъ снова къ ней вернулса и испыталъ сильное еа вл1а- 
ше. Иначе и быть не могло. „Исторхею Индаи" Рейнала 
тогда зачитывались вс*!, ее считали въ течете двухъ десати- 
л^тШ евангел1емъ« Радищевъ увид^лъ ее и въ Росс1и „ обще- 
читаемою^, — красуюпцеса во вс^хъ уц^л^вшихъ до снхъ 
поръ частныхъ библхотекахъ прошлаго в^ка, даже въ даль- 

1) Б18(о1гв рЬ^1о8ор11^^ие е1; ро1Ш^ие дев ё1аЫ18ветеп1;8 е^ <1п соттегс» 
(1ев Епгорёепв (}ап8 1е8 (1еих 1пс1е8. А 1д Науе, 1774. 



/ 
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ней провинцш, экземпляры Рейнадя подтверждаютъ это. Гримнъ 
предсказывалъ „Исторш Инд1и" беэсмертхе наряду съ „Ду- 
хонъ законовъ ^ ; вождь возсташя вестъ-индсвихъ рабовъ, Тус- 
сенъ-Лувертюръ, съ трудомъ разбирая ее, приходилъ отъ нея 
въ умилеше ^). ВпослФдствш Робесаьеръ отстоялъ осужден- 
наго на смерть за обличеше террористовъ Рейнадя, налом* 
нивъ конвенту, что передъ нимъ — авторъ великой „Истор1и 
об^ихъ Индай." 

Радищевъ не могь не поддаться сильному впечатл'Ьшю 
проповеди челов']&чности н освобождешя, съ которою чувстви* 
тельный аббатъ обращался ко всему цивилизованному М1ру 
подъ вл1яшемъ вид^нныхъ имъ во время службы въ колошяхъ 
жестокостей и самоуправства плантаторовъ и несчаспй изму* 
ченныхъ рабовъ . ИндШскк бытовыя картины слишкомъ блиако 
подходили къ повседневнымъ сценамъ русскаго крепостни- 
чества, чтобы протестъ Рейналя, несмотря на избытокъ де- 
кламащи, подходившей, впрочемъ, къ вкусу в^ка, не возбу- 
дилъ въ немъ страстнаго желашя выступить съ такимъ же 
обличеваемъ противъ крепостного права. Съ другой стороны 
не мало привлекало свойственное и французскому писателю, 
наряду съ Стерномъ, сочеташе противоположныхъ вдементовъ, 
сентиментализма и точныхъ жизненныхъ картинъ. Такъ на- 
зрело у Радищева желаше въ легкой, доступной, чисто-лите- 
ратурной форме, подъ предлогомъ путешеств1я изъ одной 
столицы въ другую, раскрыть передъ безаечнымъ читателемъ, 
не сознающимъ, сколько зла и горя гнездится въ окружаю- 
щемъ его быту, всю ихъ ужасающую силу. 

На первомъ плане сталъ, конечно, крестьянскШ вопросъ, 
обставленный и иллюстрированный взятыми прямо съ натуры 
сценами деревенской действительности; многолетняя (еще съ 
Лейщига) подготовка къ его изучешю и решешю внушила 
русскому автору мысли, далеко опередивш1я его первоначаль- 
ный образецъ, и прежде всего мысль объ освобождеши кре- 
стьянъ съ землею. Заимствовашя, цитаты, переложешя изъ 
Рейналя (въ главахъ Чудово^ Хотиловъ и т. д.) являются 
фономъ русской бытовой картины, постепенно переходящей 



О о 8начев1и книги Рейваая см ^оЬп Мог1еу. „В1с1его1; апд (Ье епс7с1орс- 
^8*8", 1880. 
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въ проевтъ крестьяяскаго освобожден1я ^). Касаясь другихь 
сторонъ жизни, Радищевъ выбиралъ иные авторитеты; такъ 
мнопя даняыя для нсторическаго очерка цензурн, въ главЪ 
яТоржокъ'', онъ взялъ у Гердера. Вляше Руссо сказывается 
во ыногнхъ разсуждешяхъ на нравственныя темы; акад. Су- 
хомдиновъ находитъ отражеше взглядовъ любииаго Радище- 
вынъ профессора Платнера въ защите веротерпимости; 
ссылки па словарь Бзйля, на англ1&скихъ деистовъ, Бэкона, 
Вольтера, Аддисона (въ его „Смерти Еатона*)ит. д. допол- 
няютъ впечатл-Ьше, производимое „Путешеств1емъ",какъ тру- 
домъ сознательнаго и разносторонне начитаннаго зап1в1дника 
и въ то жэ время народолюбца 

Екатерина, порицая вольномысл1е Радищева, обозначила 
такой окладъ ума прозвищемъ „ французскаго заблуждешя^ и 
приписывала его происхождеше „разнымъ полумудрецамъ сего « 
в4ка, какъ-то: Руссо, аббе Рейналь и тому гипохондрику по- 
добные^; правда, она тутъ же называетъ Радищева и „мар* 
тинистомъ*", подозр']&вая, безъ всякаго основашя, связи его 
съ масонскимъ движешемъ. Но негодоваше заставляетъ ее 
утверждать далЪе, что имъ руководила только „любовь рас- 
пространять гипохондрическ1я и унылыя мысли ^ , кроме того 
„необузданная амбищя и нетерпеше желчи" отъ недостиже- 
шя „вышнихъ степеней^. Поступокъ Радищева/ полный без- 
страшной отваги и нетолько рискованный, но по условхямъ 
времени, прямо предназначенный къ суровой каре, получалъ 
такимъ образомъ значеше мелкой эгоистической отместки 
честолюбца-неудачника, а его зав^твыя мысли становились 
брюзжаньемъ меланхолика, передъ которнмъ все живое и бла- 
городное окутывается погребальнымъ флеромъ... Между т%мъ 
эти мысли пережили в^къ Радищева, перешли въ насл^- 
дае последу ющимъ покол'Ьшямъ; иныя уже осуществидись, 
вошли въ жизнь, друг1я стали неотъемлемой принадлежностью 



1) Въ разныхъ нЪстахъ „Путешеств1я*' встр'Ьчаются выражев1я и мысли, 
воспроизведенный Радищевыиъ почти дословно изъ Рейналя („Духъ свободы 
такъ искореняется въ рабахъ, что не только не жёлаютъ они превратить свои 
страдан1я, но еще тягостно ииъ арФть другихъ свободными". — „Ужели мало, что 
страждетъ мой согражданинъ? Да и въ томъ н'Ьтъ нужда. Онъ челов'Ькъ, вотъ 
мое право, вотъ в-брющее письмо".— Любимый въ былые годы эаизодъ о Бдров- 
ской Анют'Ь, идеал изован ной крестьянской д'Ьвушк^Ь, несомненно написанъ подъ 
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всякой прогрессивной программы, ^) и эта живая, местами почти 
современннмъ намъ азпкомъ написаннаа, книга должна бн 
внйти наконецъ тъ подъ векового запрета, поддерживаемаго 
только безотчетной пугливоет;ью. 

Въ „Повинной^ Радищева, конечно, видны и смущешеи 
бол^зненнаа подавленность духа, вызванный пристрастнымъ до- 
просомъ Шешковсваго, строгимъ заключешемъ, жуткимъ ожи- 
дашемъ неизвестной и страшной развязки, — но и въ эти ми- 
нуты, когда онъ уже почти не влад^лъ собой, приверженность къ 
идеаламъ, усвоеннымъ съ ранней молодости^ брала порою верхъ. 
Онъ несколько разъ повторяетъ, что думалъ принести пользу, 
надеялся на свободомысл1е Екатерины, полагая, „что гово- 
рить доброе" и сочувственное ей; ужъ потому онъ „не хо- 
тблъ сделать возмущеше, что народъ нашъ книгъ не чуг^ 
таетъ^ — а можетъ ли мыслить о семь, кто общниковъ 
не им^етъ?^^ Гроза разразилась и привела въ содрогаше его 
сторонниковъ; ^) ссылка въ ИлимскШ острогъ заменила со- 
бой смертную «азнь. Но Радищсвъ и въ Сибири сохранилъ 
прежше интересы и стремлен1я; возвратъ силъ и покой среди 
семьи даже оживили ихъ. Въ трактате „О челов^к^, о его 
смертности и безсмертш", написанномъ въ ИлимскШ, видны 
прежняя возбужденность мысли, стремящейся р'Ьшать насущ- 
ные вопросы челов'Ьчества, и разносторонняя начитанность, 
свободно опирающаяся на авторитетныя философск1я и есте- 
ственно-научныя сочинешя (въ особенности Локка, Руссо, 
Ньютона). Въ ссылк'Ь онъ продолжалъ самообразоваше, сл'Ь^ 
дилъ (благодаря Воронцову) за новой западной литературой. 



вляшехъ вставныхъ въ истор1ю Рейнаая повестей, превозносявшихъ душевную 
чистоту я силу лобви дикарей. 

^) По пожавалямъ сына Радищева, въ программу его входили освобожде- 
те креетьянъ, свобода сов'Ьсти. свобода печати, судъ присяжныхъ, отмена по- 
душной подати, равенство передъ вавономъ и т. д. Русск. В1Ьстн. 1858, дек., I. 

*) „^ае11е веп^епсе в1; ^ие1 а<1оив^8ветеп^ ропг ппе ё^оигйепе!" — писал» 
тогда Сем. Романовячъ Воронцовъ: — дне Гега-1н)п роиг гш сг1те е1; ропг ппе 
гётоИе еп Гогте? Се1а /аи /гётгг! Архивъ вн. Воронцова, томъ 9-й, 1867, 
стр. 181. — Нашлись однико яоди, и не-пъ Росс1и, аза границей, которые удя- 
вляхвоь ввляходуппю, смягчившему приговоръ« Сравнивая этотъ обравъ дЪЙств1й 
еъ политикой правительства Бернекаго кантона по отношенио къ мятежнымъ 
яителямъ раув де Уапд, тогда еще подвластнаго Берну, одянъ жзъ швейцарсвихъ 
корреспоядентовъ гр. А. Р. Воронцова, Оожи, восторгался Екатериной я во* 
спольвовался педвымь случаемъ, чтобъ разскавать о судьб11 Радищева Неккеру. 
Арх. Воронц., ки. ХХУП, 1883, 20. 
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интересовался всЬми текущими явлешяни французской полити- 
ческой прессы (наприм. взв'Ьстнбшъ Реге ВисНезпе, которнЁ 
ему доставляли воронцовсте курьеры) , гамбургскими газетами 
и русскими журналами, и, хотя, вступая въ пределы Сибири, 
онъ грустно повторялъ известную надпись надъ входомъ въ 
Дантовъ Адъ, „1а8С1а<;е одш зрегапга уо! с^х^епЬтнХе*^ (одна 
изъ р^дкихъ въ прошломъ в^к^ у насъ цитатъ изъ Данта), 
онъ старался и для этого края принести посильную пользу, 
изсл^довалъ его производительный силы, лечилъ инородцевъ, 
изучалъ ихъ бытъ и релипю, написалъ проектъ о торговле съ 
Китаемъ и т. д. Онъ возвратился въ Россхю, столь же убе- 
жденный въ необходимости коренныхъ преобразованШ, какъ 
и прежде. - 

Первымъ его д-Ьломъ по прйзд* въ калужскую деревню 
было бы освободить крестьянъ, но указъ 23 ноября 1796 г., 
возвратившШ ему только половинння права, не могъ допу- 
стить такой м'Ьры, — и въ „Описаши моего им^нгя'' отрази- 
лось то состоян1е нравственной пытки, которое испытывалъ 
вернувш1йся изгнанникъ, бродя по полямъ своего Немцова 
во время работъ, и со стыдомъ размышляя о томъ, какъ вс^ 
эти изнуренные жаромъ жницы и косцы напрягаютъ вс% силы 
свои для поддержашя зажиточной жизни его одного. Еогда 
же снова стало вольные дышать при Александре, мы опять 
видимъ Радищева за д^ломъ въ Петербурге, среди молодежи, 
рвущейся къ реформамъ, однимъ изъ деятельнейшихъ чле- 
новъ яК0мисс1и о составлешн законовъ^; онъ вырабатываетъ 
проекты, подаетъ „мн4шя*', ^) съ юношеской горячностью 
отстаиваетъ свои взгляды во время прешй, непрхятно пора- 
жая неисправимостью своею старшихъ сочленовъ, испод- 
нявшихъ обязанности реформаторовъ скорее по приказу^ ч^мъ 
по убеждешю; по свидетельству его сына, у него были стод- 
кновен1я даже съ Сперанскимъ, чьи планы частичныхъ улуч- 
шешй и поправокъ его не удовлетворяли. Радищевъ раз- 
работалъ проектъ судебной реформы, основанной на вве- 



О Обраацомъ втнхъ „хн!Ьн1й^, авявленныхъ иль въ комиссхв, могутъ слу- 
жить напечатанный въ хнигЬ акад. Сухошинова „А. Н. Радищевъ, авторъ 
Путеш. и8ъ Петербурга въ Москву^, 1883, ]1н1Ьн1я „о цФнахъ за лодей уб1ен- 
ныхъ", и о прав1Ь подсудииыхъ отводить судей и выбирать еЛь защитниковъ • 
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деши суда присажннхъ; с&моубШство, вызванное острнмъ 
припадвоиъ мел&нхол1и, прервало эту неутомимую д'Ьятельяость 
во время приготовлешй къ по'18дк^ въ Англхю для изучешя 
на м^ст^ института присажннхъ. 

Такъ вся жизнь этого единственнаго, быть можетъ, въ прош- 
ломъ в%хА истиннаго западника съ первыхъ же шаговъ на 
русской вемлЬ и до старости ушла на служевае самымъ на- 
сущнымъ нуждамъ народа; его неразрнвная связь съ евро- 
пейскимъ умственнымъ движешемъ не отдалила его отъ Рос- 
С1и, а сроднила его съ нею, указала тфлл и способы ихъ 
достижешя. Тотъ же зав'Ьтъ передалъ онъ своимъ сверстни- 
камъ и немногимъ молодымъ своимъ у^еникамъ. Его лейпциг- 
СК1Й товарищъ Петръ Челищевъ, быть можетъ, дМстввтельно 
помогавппй ему при изданш книги, но удачно выгороженный 
при сл^дствш, спустя полъ-года посл'Ь грозы у разразившейся 
надъ Радищевымъ, предпринялъ изъ любознательности, — в'Ь- 
роятно, также и изъ осторожности, побуждавшей на время 
скрыться съ глазъ, — путешеств1е на с^Ьверъ Россш ^). Съ 
замечательной обстоятельностью и тонкимъ внимашемъ изу- 
чалъ онъ положете народа, состоянхе его промысловъ, ду- 
ховныя его нужды и запросы, естественный богатства и 
полную заброшенность дальняго с^^вернаго края. У него 
не было радищевскаго таланта, но минутами онъ напоми'- 
наетъ смелый обличительный тонъ своего друга, нетолько 
раскрывая злоупотребленк, но бичуя ихъ сарказмомъ или по- 
ражая виновниковъ резкими укоризнами въ вид-Ь патети- 
чески-приподнятыхъ, по тону напоминающихъ Рейналя и 
Радищева, обращешй и воззвашй („Духовные начальники! 
Когда-бъ заведены были порядочныя у васъ школы, былъ ли 
•бы этотъ челов^къ принужденъ искать убежища въ сихъ страш- 
ныхъ жилип(ахъ волковъ и медведей? ^ — я Увы, надменные 
ушелыщ въ кабинеты ваши! Почто вы просыпаете въ нихъ 
жизнь, толикими способами снабденную къ слав'Ь отечества, 
теь пользе государя и къ блаженству народному?*' — „Смотрите: 
повсюду бедность, праздность, скука; повсюду малая при- 

^) Описаше его, еохранившееся въ рукопиея бибд1отвви графа Шереметева ^ 
яц(ано акад. Л. Н. Майковыш», — ^ц11утетеетв1е по северу Росо1я въ 1791 году, 
дяеввявъ II. И. Челщева", 18^6 (изд. Общества Древн. Писыкен.)- 



/ ' 
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бъиЪу а величайшШ трудъ^. — „Чувствительность моя не тер* 
питъ сихъ упущенШ, и кровь сихъ несчастныхъ преступни- 
ковъ брызнула даже до моего сердца!^). Путешественникъ 
благоговейно относится къ Петру Великому, ставить соб- 
ственными руками кресты и скромные памятники всюду, гд'Ь 
что либо напомнить ему о преобразовател'1; Ломоносовь и 
для него, какь для Радищева^ является лучшимь выразите- 
лемь народной самодеятельности, направленной на встречу 
европейскому просв^щенш, — и во славу Ломоносову онь 
тоже поставиль памятникь. Эксплоатащя русскихъ силь ино- 
земцами ему столь же ненавистна, какь привлекательно сво* 
бедное наше соревноваше сь ними. Издатель „Дневника^ 
тонко подм^тиль во многихь его м^стахъ влкше идей Плат- 
пера, помогавшихь Челищеву разбираться среди противор'Ь- 
Ч1Й и несовершенствь русской жизни '). 

Молодые ученики и последователи Радищева ратовали за 
те же убежден1я. Пнинъ (которому предаше приписываетъ оду 
на вольность, включенную въ „Путешествге'') издаваль вь 
конце века „СанктпетербургскШЖурналь^, знакомивши сь 
европейской публицистикой, задумываль Народный Вестникь^ 
впоследств1и организоваль отпорь нетерпимому славянофиль- 
ству „Беседы**, а вь примечательномъ для своего вре- 
мени и тогда же запреш;енномь „Опыте о просвещеши отно- 
сительно кь Россш" (Спб., 1804) заступался за „сослов1е 
земледельческое, которое находится въ страдательномь со- 
стояши, будучи ' отдано во власть рабовладельцамъ, поступа- 
ющимь сь подвластными людьми хуже, чемь сь скотами*'. 
Вь этомь заступничестве за народъ слышится отголосокъ 
убеждетй старика-Радип1;ева. 

Вь сочувственныхь стихотворешяхь, вызванныхъ смертью 
Радищева у его поклонниковь (элег1я Берна), вь речахъ, 
которыми почтило его память петербургское Вольное обще- 
ство любителей словесности, наукь и художествь, вь глубо- 



1) Во время путешеств1я ему не разъ воаоминадся Радищевъ; въ Архан* 
гельсвФ онь встртхиъ его брата Моисея, у вотораго жили етаршхе сыновья из- 
гваннива, а въ Б^огерсяА записалъ сонъ, въ которомъ увида^[ъ себя снова сь 
товарищами молодости, бедоромъ Ушввовнмъ, Кутувовымъ и Радищевыми „въ 
одномъ дом-Ь, ивъ котораго Радищевъ и Кутуаовъ бежали, и якобы вхъ опять 
поймали" и т. д.(с« 244). 
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БОЙ синаатш такого убЬж^^,евв9^то патрюта и нащонадиста, 
какъ известный СергЬй Николаевичъ Глинка, къ западнику- 
вольнодукцу, * въ которомъ онъ вид^лъ иекреннюю любовь 
къ русскому д'Ьлу ^), — во всЬхъ этихъ проявлешяхъ со- 
чувствк, исходившихъ изъ противоположннхъ лагерей ли- 
тературы, сказывается признаше глубокой связи радищевскаго 
европеизма съ сознатемъ великихъ обязанностей по отно- 
шешю къ родной стране. 

Но то же сочеташе оринциповъ занятно и въ зарождав- 
шемся въ концЪ прошлаго в^ка движеши, которое предве- 
щало позднейшее славянофильство. Оно замыкалось пока въ 
области исторической науки. После такихъ предшественниковъу 
какъ Татищевъ , изследователй-труженики Миллеръ и Шлецеръ, 
дилеттантъ - фантазеръ Елагинъ, оба главные представители 
истор1ографш въ в^къ Ёкатеривы, Болтинъ и Щербатовъ, водво- 
ряли нащонально патрхотическое направлеше въ науке. Изъ же- 
лашя дать отпоръ историческимъ и политическимъ взглядамъ 
на истор1ю Росс1и, высказаннымъ въ легковесныхъ работахъ 
западныхъ борзописцевъ, въ роде Николая Леклерка, Бол- 
тинъ выступилъ на арене науки. Оскорбленная народная гор- 
дость и коренное чувство правдивости, .побуждавшее во что 
бн то ни стало бороться съ ложью, сделали Болтина пи- 
сателемъ, — а смелая, некогда привлекавшая Татищева, мечта 
дать русскому народу достойную его исторш сосредо- 
точила его разыскашя на отдаленномъ русскомъ про- 
шломъ. Охранительный тонъ его произведешй и полемическхй 
жаръ, который онъ вносилъ въ нихъ, ревностно отстаивая 
отъ западныхъ и русскихъ своихъ противниковъ нащональ- 
ную самобытность, привели къ тому, что Болтина иные до 
сихъ поръ считаютъ одностороннимъ, нетерпимымъ и не- 
сколько старомоднымъ консерваторомъ, въ роде Шишкова. 
Различн1}я данныя, добытыя бхографомъ Болтина ^) и изсле- 
дователями его влхяшя на русскую историческую мысль, ') воз- 

^) По еввд'Ьтельству сына Радищева, Павда Адевс, Глинка принадлежалъ 
къ числу „мдичайшихъ его повюнвяжовъ^. 

*) Сухомливогь, Исторгя росеШекой академхв, выпусжъ пятый. Спб. 1880, 
стр. 62-296. 

3) Чвлюковъ. Гдавныя течепя руесжой иеторнчеввой мнелн. Рус. Мысль, 
1893, V. 
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становляя въ правдивонъ свЪт'Ь его ученый и публицисти- 
чески методъ, рисуютъ намъ совс^мъ иную личность. Бол- 
тинъ исходилъ отъ непосредственнаго знакомства съ запад- 
ной наукой, но не для того, чтобы, воспользовавшись имъ, 
потомъ отречься и откреститься отъ Европы, — во вс§хъ сво- 
ихъ произведенкхъ онъ пользовался западными источниками 
и высоко ц'Ьнилъ нФкоторыхъ любимыхъ инъ авторовъ. Онъ 
увлекался т']Ьмъ же скептикомъ Бэйлемъ, которому съ ран- 
ней молодости поклонялся Радищевъ; Вольтеръ, Монтескье % 
Руссо были въ его глазахъ великими авторитетами- говоря 
даже о русскихъ домашнихъ д^лахъ^ онъ ссылается на Руссо, 
какъ на тонкаго наблюдателя и истиннаго друга челов'Ьчества. 
Взглядъ Вольтера на свободу и независимость научныхъ из- 
сл<1довашй онъ признаетъ вполне разумнымъ и совершесшо 
не противор'Ьчащимъ хриспанству; тотъ же писатель встрЬ- 
чаетъ въ немъ большое сочувствхе, когда утверждаетъ, „что 
гражданская свобода есть залогъ политической силы и неза- 
висимости" ^). 

Идея закономерности, внесенная Болтинымъ въ историче- 
скую науку, въ частности учен1е о вл1яти природныхъ условШ, 
особенно климата, усвоена была не только у Монтескье, но, 
какъ думаютъ теперь, и у писателя XVI в-Ька, Бодена^); на- 
конецъ непосредственно повл1ялъ на Болтина такой предше- 
ственникъ, какъ Татищевъ, чье произведете могло возбудить 
въ немъ серьезные ученые интересы и вжкст^ съ т-Ьмъува- 
жеше къ европейской наук'Ь. Сущностью взглядовъ Болтина 
была действительно в^ра въ русскую самобытность, но не 
самодовольную, исключительную и насквозь проникнутую не- 
терпимостью; Болтинъ исходилъ отъ взгляда „Наказа^ на Рос- 
С1Ю, какъ на государство европейское. Принимая последствхя, 
истекаюпця изъ этого положешя, хотя и порицая излиошюю 

1) ЕСТЬ предате, что Радищевъ переводилъ книгу овтескье о ве1ич1ж и 
падев1и риилявъ. 

3) У Болтвва начать былъ переводъ „9вциклопвд1и'*, доведенный до 
бужъы К. 

в) Въ его внвгЬ „Ме11Ьо(1а8 а(1 ГасИет Ь181опагат со^пШопет", которая 
въ перевод1Ь съ общедоступной •ранцуасвой переделки (Ьа рЬу81дие (1е ГЫв1ю1ге 
е1;с. , Атв1;ег^ш, 1755) была издана по русски въ 1794 г. подъ на8ван1е1гь 
„Физика истор1и или всеобщая равсуждегая о первонач. причивахъ тЬлеснаго 
елошешя и природнаго характера народовъ''. 



— 129 — 

поспешность петровской реформы, овъ отстаивалъ отъ западныхъ 
притязашй равноправность русскаго М1ра съ остальными 
племенами Европы, въ своихъ отзывахъ о фактахъ теку- 
щей или прошлой жизни европейскихъ племенъ относился 
къ нимъ, какъ равный къ равнымъ, а не какъ робкШ уче- 
ник'ь, не см§юш;1й имфть своего суждешя, пытался внести 
историческое объяснеше темныхъ сторонъ русской жизни, 
считая ихъ переходнымъ зломъ; онъ напоминалъ нротивнп- 
камъ, что и у нихъ, въ дни феодализма, господствовалъ еш^е 
худшгй порядокъ вещей, который потомъ уступилъ м'Ьсто 
иному строю подъ вл1яшемъ новыхъ идей. Того же ждалъ 
Болтинъ и отъ будущности русской земли; онъ не отстаивалъ 
крепостного права, а напротивъ рисовалъ мрачныя картины 
его и требовалъ, чтобъ оно отменено было повсеместно, лишь 
съ соблюден1емъ известной постепенности и съ соразмер- 
нымъ усилешемъ народной образованности, чтобъ оправдался 
советъ Руссо — освободить и душм^ сделать ихъ способ- 
ными пользоваться свободой. Такимъ обравомъ преобразова- 
тельный элементъ входилъ въ значительной степени и въ эту 
охранительную программу; любя родное, Болтинъ не обрекалъ 
его на застой или на поворотъ назадъ. Въ одномъ изъ 
лю'бопытнейшихъ местъ своихъ „ПримечанШ на Леклерка^ 
онъ высказываетъ, по поводу толковъ о необходимости кре- 
стьянскаго освобождешя, мысль, что на свете существуютъ 
„многообразныя вольности, одна другой больше или меньше 
съ назвашемъ своимъ несходствуюпця/ и что изъ нихъ „на- 
добно намъ избрать такую, которая бы сообразна была на- 
шему настоящему физическому и нравственному состояшю''. 
^Земледельцы, наши^ — говорить онъ далее, прусский вольно- 
сти не снесутъ, германская не сделаетъ состоян1я ихъ луч- 
шимъ, съ французскою помрутъ они съ голоду, а английская 
низвергнетъ ихъ въ бездну погибели". ^) Учасйе русской на- 
родной СТИХ1И въ общекультурномъ движенш человечества, 
обезпечивающее притомъ племенную индивидуальность, не мо- 
жетъ быть, конечно, характеристичнее ВБфажено,и определенно 
обрисовываетъ нашего перваго убежденнаго „руссофила*. 



1) При]|'Ёчав1я ни Леиерка, II, 235 
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Даже у сотоварища Болтина по направленш, хотя и сопер- 
ника его по методу и научнымъ прхекакъ, Щербатова, несмотря 
на скорбный или негодующШ тонъ отзывовъ его „Поврежде- 
Н1Я нравовъ** о новой, послФ-петровской Руси и ея глав- 
ныхъ д'Ьятеляхъ,^ несмотря на приторность картинъ старо- 
русской жизни у изображаемой сплошь счастливой, богатой, 
богобоязненной, нравственной, уважеше къ европейскому про- 
св^щешю остается основнымъ, неивм^ннымъ тезисомъ. Пе- 
тровск1й переворотъ, какъ мы уже вид'Ьли, и онъ считалъ 
неизбЪжнымъ, личность Петра выгораживалъ изъ развраща- 
ющаго вл1ятя новаго порядка вещей, соболезнуя о томъ, что 
добрыя нам^ретя преобразователя искажались его безнрав- 
ственными клевретами, хищниками и циниками. Еслибъ ре- 
форма сберегла ту чистоту нравовъ, которая грезилась Щер- 
батову въ далекой старин4, и тотъ строй, въ которомъ ро- 
довитая знать была первенствующею, онъ ничего не им'Ьлъ 
бы противъ такихъ результатовъ петровской политики, какъ 
,, знаемость Росс1и въ Европе и в-Ьсъ въ д-Ьлахъ " , какъ воен- 
ная слава, и „процв'Ьташе наукъ^ художествъ и ремеслъ". 
Таковъ Щербатовъ, какъ политикъ - моралистъ; какъ уче- 
ный, историкъ, философъ, онъ находился въ такой же зави- 
симости отъ главн'Ьйшихъ западныхъ авторитетовъ, какъ Бол- 
тинъ; въ его „Разсуждешяхъ о правлеши" открыты обиль- 
ныя заимствовашя изъ „ Духа законовъ ^ , а въ ,, Размышленхяхъ 
о смертной казни ^ сл^ды внимательн']^йшаго чтешя и крити- 
ческаго разбора книги Беккар1и. 

Такое же усвоеше европейской мысли и творчества проис- 
ходило въ небольшихъ кружкахъ и группахъ^ стоявшихъ 
н'Ёсколька поодаль отъ главныхъ литературныхъ направленШ. 
Это — кружокъ Крылова и Рахманинова, кучка друзей Львова 
(Державинъ, Хелшицеръ, Капнистъ), группа драматурговъ съ 
Бняжнинымъ во глав^. Тамъ^ гд']^ им^ли в'Ьсъ и влхяше воль- 
терьянецъ Рахманиновъ и Радищевъ^ зам'^&чательно даровитый и 
полуобразованный самородокъ Брыловъ не могъ устраниться отъ 
ВЛ1ЯШЯ просв^тительныхъ идей, — и на его журналахъ, въ осо- 
бенности на Почшгь духовъ , при вс^хъ ихъ шаблонныхъ напад- 
кахъ на шарлатановъ-гувернеровъ, птиметровъ и т. д., лежитъ 
отпечатокъ культурныхъ запросовъ в-Ька; первые наброски ба- 



■\ 
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ч^енъ зарождаются подъ возд^йствхемъ Лафонтена, — а таинствен* 
пая до сихъ поръ истор1я юношескихъ „забдужден1й* Крылова, 
едва не подвергшихся кар']^, которая, в'Ьроятно. связана была 
<^ъ гонен1емъ на Радищева, осталась навсегда для него воспо- 
кинатемъ о томъ^ какъ и онъ занлатилъ Еогда-то дань увлече- 
шямъ передовой молодежи. Иннмъ, сознательнымъ европеизмомъ 
проникнута была д'^ятельность кружка^ сходившагося въ госте- 
ПР1ИНН0Ё гостиной Львова. Хемницеръ внесъ въ этотъ вру- 
жокъ основательное знакомство съ н'бмецкой поэзхей, знате 
современной Европы, изученной имъ вблизи въ ранней моло- 
дости^ въ семилетнюю войну въ Пруссш, и въ зр'Ьлые годы 
во время путешеств1я въ Парижъ, изучешя нам^Ьст^ важн^й- 
шихъ философскихъ сочинетй и поклонешя любимымъ авто- 
рамъ, особенно Руссо. Н^мецйе баснописцы, Лихтверъ, Гел- 
лертъ, Лессингъ, наряду съ Лафонтеномъ указали ему пути 
и пр1емы сатиры, когда вс^ противор'1ч1я и несовершенства 
жизни побудили бол'Ьзненно чуткаго наблюдателя взяться за 
перо для заступничества за просв'Ьш;ен1е и добродетель. Кап- 
нистъ явился представителемъ французскаго оттенка вкуса и 
образован1я; поклонникъ Мольера, онъ положилъ въ основу 
„Ябеды", одной изъ немногихъ въ европейской литератур-Ь 
„судебныхъ комед1й", поведшей подкоаъ подъ старое про- 
дажное судопроизводство, мотивъ изъ „Мизантропа'', над^- 
ливъ Прямикова чисто альцестовскимъ культомъ справедли- 
вости и готовностью на неудач* своего собственнаго про- 
цесса показать современникамъ у страшаюш;1й примерь постоян- 
наго нарушешя справедливости. Наконецъ и Державипъ,расаола- 
гая только однимъ немецкимъ языкомъ, искалъ въ германской по- 
эзш образцовъ, которые поддержали бы его самородное и мало 
возделанное дароваше; переводя и перелагая философск1я сти- 
хотворешя Фридриха Великаго, онъ написалъ свои „Читала- 
гайск1я оды"; у Галлера, Гагедорна, Клейста, Клопштока 
(впоследствш даже у Шиллера) заимствовалъ то религшзное 
и умозрительное содержанхе своей поэзш, то легкую, ана- 
креонтическую манеру; туманность образовъ и любовь къ се- 
верной миеологической обстановке, проявляющаяся въ его 
позднейшихъ. произведетяхъ, привились къ его поэзш, бла- 
годаря ВЛ1ЯШЮ „ Оссхановыхъ песенъ ** ; его любимыя мораль- 

9* 
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ныя темы, развиваемыя въ сатирическихъ одахъ, — нравствен- 
ное достоинство человека, истинное благородства, основанное 
не на клочкахъ пергамента, а на служеши челов'бчеству и 
добрыхъ д-Ьлахъ, и т. д., — были задолго до него ходячими 
сюжетами въ н-Ьмецкой просветительной литературе, ^) 
вообще довольно близко ему знакомой. 

Зависимость Державина отъ западныхъ образцовъ вообще 
заходила, кажется, при всей его самобытности, дальше, ч4мъ 
это принято думать. На нашъ взглядъ, напр., н^мецкШ или 
французсшй переводъ аддисонова Зрителя^ попавъ въ руки 
стихотворца, внушилъ ему, по всей вероятности, первую 
мысль о внешней Форме Вгьдгьигя Мурзы. Два раза (въ 
NN^^ 159 и 604) Аддисонъ возвращается къ аллегорш въ 
восточномъ вкусе, носящей названхе ТЬе У181оп о^ т1Г2а. Дер- 
жавинъ заставилъ явиться къ себе Фелицу вместо таинствен- 
наго ген1я, выведеннаго Аддисономъ, шире развилъ жгуч1й для 
него въ ту пору вопросъ объ услов1яхъ ' творчества въ со- 
временномъ обществе, и въ сильной степени внесъ въ свою 
оду русское содержанхе. Но у обоихъ писателей та-же цель — 
изобразить при помощи фантастической обстановки светлую, 
духовную сторону жизни, и, въ виде контраста, неисходное 
ничтожество людского эгоизма, погоню за мелкими интере- 
сами, и ненависть къ человеку, который осмелится гово- 
рить правду. ^) Въ прошломъ столетш мнопе истинные це- 
нители, напр. Бэрнсъ, называли аддисоново „Видеше мирзы ^ 
однимъ изъ украшешй Зрителя. 

Развивая моральныя темы въ примененш къ русской об- 
становке и разнообразя ихъ местными примерами, Держа- 
винъ искусно обрусилъ ихъ, — подобно тому, какъ въ легкхя 
свои вещицы, первоначально сплошь подражательный, онъ са 
Ъременемъ научился вводить народныя черты, придавая имъ 
непринужденный, простой, бытовой тонъ, который казался 
привлекательнымъ даже пушкинскому поколешю. 



^) ОнА разввваются, наприм'Ьръ, весыса часто въ прои8веден1яхъ Фри* 
дрнха,~а ра8ъя<жев1ю высоваго призвав1я дворянетва посвятидъ особую вяигу 
(У от А(1е1) любимый въ прошлонъ в'ёкЪ публицистъ баронъ уоп Ьоеп; въ его 
аргумвнтац1и венало сходныхъ чергь со ваглядаки Державнва, 

«) ТЬе 8реси1;ог, 1\уеШЬ еШк., I, 284 и сл-Ьд., УШ, 186— 8. — „ВидЬн1е 
мирзы*' было переведено въ курналф Новикова^ Утренн!й Св^тъ*', 1777, ч. III. 
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Театръ екатерининскихъ временъ, мен-Ье богатый талан- 
тами, ч'Ькъ друпе роды литературы^ въ своей саещальной 
сфер§ старался такъ же честно д']^лать общее инъ вс^мъ д'Ьло 
просв-Ьтительной цропаганди и изучешя русской жизни. Съ 
одной стороны стояли последователи европейской, преимуще- 
ственно французской, драмы, пользовавш1еся сценой, какъ 
каеедрой, съ другой бытовики и народники, также избравшхе \ 
себ4 эту спещальную программу д-Ьйствхй, сл-Ьдуя примеру ' 
западной литературы. ^ 

Бняжнинъ въ своихъ трагед1яхъ, опираясь на Вольтера, Ме- ! 
тастаз10, Де-Беллуа, Мера, выступалъ ващитникомъ просв^- 
тительныхъ идей и (въ Вадимгь) даже политической свободы, 
и въ свои произведещя, несмотря на иноземные часто сю- 
жеты ихъ, вводилъ изображеше русскихъ общественныхъ усдо- 
В1й, отголоски взглядовъ „Наказа", педагогическихъ теорхй 
Бецкаго ^). Николевъ, французъ по воспитаню, насытилъ либе- 
ральнымъ лиризмомъ, во вкусе парижскихъ политическихъ тра- 
гедай, свою Сорену^ строго запрещенную московскими властями, 
потомъ, въ минуту великодуш1я (это происходило еще въ 1785 
году), выпущенную на волю Екатериной. Въ то же время пере-' 
водчики новыхъ сощальныхъ драмъ^ — Пушниковъ, поставивши 
въМоскв4 въ 1770 году „Евгенш" Бомарше, тонкШ истолкова- 
тель „Свадьбы Фигаро" Лабзинъ ^) и двое другихъ переводчи- 
ковъ этой пьесы, чьи труды остались въ рукописи, перелагатели 
„Севильскаго цирюльника", „Школы злослов1я" Шеридана, ^) 
я Судьи" Мерсье, могли только поддержать и ободрить нашихъ 
драматурговъ въ ихъ попыткахъ вносить на сцену общественныя 
нужды и противор§ч1я. Даже второстепенный видъ драматиче- 
скихъ произведен1й, комическая опера, благодаря Еняжнину, 
пыталась вставить свое слово въ проповедь человечности и про^ 

<) Нов'Ьйшая работа о Княгнин'Ь, имеющая цЪдью раекрыть связь его тра- 
гед!й съ проскЬтитедьнымъ движв111е1съ ХУШ вАка, принадлежитъ Юр1ю Весе- 
довсяоку: „Изъ прошлаго русской драмы. Я. Б, Княжнинъ и его трагед1я^, 
„Артистъ", 1894, УШ. 

>) ЛввтЕлысп» въ свое! б10граф1и Бомарше (1887, стр. 407) приводвтъ письмо 
директора театра Бибикова къ автору Свад. Фигаро; онъ выпрашиваетъ для 
Петербурга рптвмг этой пьесы и извФщаетъ, что Сееильскгй цирюльпикъ вы- 
держалъ 50 предетавлен1Й . 

8) Любопытный свФд'Ьв1а о постановв'Ь и р»саредЪлен1и ролей въ пьесФ 
Шеридана — въ „Архиве дврекщи ииперат. театровъ^, Спб. 1892, отд. Ш, 
177—8. 
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св41щешя. Княжнинъ въ своихъ комедшхъ и оперныхъ либретто 
беретъ основу у Мольера, Бомарше, Детуша, Брюйэ, сплетаетъ 
заимствованную фабулу съ бытовыми картинами, обличающими 
иногда даже крепостное право, — и вм^стЪ съ самоучкой 
Аблесимовнмъ ^) д'Ьлается основателемъ народиаго^ деревен- 
скаго комическаго и опернаго репертуара, представляющаго 
собой одно изъ наиболее характеристическихъ явленШ] въ 
русскомъ театре прошлаго в^ка. 

Говорить ли о множеств* другихъ сл'Ьдовъ европейскага 
ВЛ1ЯН1Я въ тогдашней литератур*, о мастерскихъ подражаш- 
яхъ Дмитргева баснямъ и стихотворнымъ сказочкамъ (сопрев) 
Лафонтена, выводившихъ иногда снова, поел* обширнаго- 
промежутка, передъ русскимъ читателемъ старознакомые сю-- 
жеты (въ осяов'Ь Модной жены лежить общботнляое француз- 
скимъ баснописцемъ странствующее сказаше), — о РзусЬё того- 
же Лафонтена, превратившейся въ „Душеньку^ Богдановича^ 
некогда считавшуюся чудомъ изящества и гращи, — или (чтобъ 
примеры вышли совс*мъ разнородные) о такой оригинальной 
хрестоматш всякаго, стараго и новаго, русскаго и западнаго, 
пов*ствовательнаго и анекдотическаго, матерхала, какъ досто- 
памятный кургановсшй „Письмовникъ^? Двигатели главныхь 
школъ и направленШ, и съ другой стороны добровольцы ли- 
тературы, служивш1е ей вн* какихъ либо группъ или круж- 
ковъ, сходились въ томъ же труд* усвоен1я и переработки 
европейскаго творчества. 

Бъ немногочисленныхъ, еще только зарождавшихся, 
кружкахъ последователей западной науки связи съ европсй- 
скимъ умственнымъ движенхемъ были не мен*е живыми. 
Муравьевъ, одинъ изъ воспитателей Александра и пер- 
вый руководитель Батюшкова, поклонялся античной поэзш 
и итальянскимъ классикамъ; научнымъ своимъ образовашемъ. 
онъ обязанъ былъ изученш) шотландскихъ философовъ. Ши- 
рокое развит1е поддерживало его въ смутные конечные 
годы прошлаго в-Ька, и онъ принесъ александровской пор* 



1) Зная малограмотность Абдесимова, приходится объяснить себФ сопря^ 
хосновен1е (хотя бы въ общемъ'^аамысдф) двухъ оперъ^ „Мешника-Колдуяа'' ■ 
„Ье Вет1п*(1и уШаде" Руссо, 8аимствован1емъ явь вторыхъ рукъ, еъ чужого 
пересказа. 
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нетронутый юношеск1й идеализмъ. Для людев такого закала 
наука была неприкосновенной святыней, — и, увлекаясь Руссо^ 
они решительно протестовали противъ парадокса о вред^ ея для 
нравственности. Вс% прочли, конечно, дважды изданный не- 
реводъ его первой „диссертащи", ^) но остались при своемъ 
мя'бши^ и русская д'Ьйствительность, напоминавшая на каж- 
домъ шагу не объ избытке, а о скудости научнаго развитая, 
укрепляла ихъ въ этомъ взгляде. Философы деизма, помо- 
гавш1е в'Ьрующимъ людямъ подниматься надъ мелкими дог- 
матическими спорами и уходить отъ нихъ въ сферу вые- 
шей, я естественной "^ религш, доставляли истинное наслаж- 
деше для молодого покол']&н1я, учившагося въ духовпыхъ ака- 
дем1яхъ и семинархяхъ ^). Бвгешй Болховитиновъ, будущШ 
нитрополитъ и ученый изсл-Ьдователь, спасся отъ гнета се- 
минарской схоластики единственно благодаря подобному чте- 
Н1Ю и увлекался лекц1ями Шадена въ московскомъ универси- 
тете, где раскрывалась передъ нимъ теор1я нравствен- 
ности Шефтсбэри и философсюе взгляды Дидро и Далам- 
бера. Товарищи Бвген1я по академш разделяли его вкусы; 
одинъ изъ нихъ, будучи уже священникомъ, не могъ ни- 
когда разстаться съ Жанъ-Жакомъ Руссо, который умЬлъ 
трогать его душу, — и авторъ бшграфш митрополита Евге- 

1) ^Ра8сужден]е, удостоен. нягравден1я отъ акаде11]и дижонской въ 1750^ 
на вопросъ, преддоженяый сею акадешею^ что вовстановлете науяъ и художествъ 
епособствовядо-ди къ иеправленш нравовъ?** Перев. Павелъ Потемкинъ. Втор, 
над. напечатано было Новиковымъ (ТипограФич. кома.) 1787. Переводу пред- 
послано предисловхе, полемизирующее еъ ^страннымъ" мнФя1е1Еъ Философа. Учи- 
тель Фонвизина, Рейхель, выступилъ также въ р^^чи на актФ жосковск. уни- 
верситета въ 17(52 году противъ Руссо; его рЪчь, переведенная Фонвивинынгь, на- 
печат. въ Первонъ полнот» соброн. сочин. Фонвизина, М. 1888. 

^ Правда, у насъ съ особенной легкостью признавали тогда философсяиия 
звездами первой величины любого и^»ъ втихъ писателей. Такъ чествовали Попа 
за его ,,Опытъ о челов'Ьк^к'', переведенный проФессороиъ Поповсквмъ. Бго 
считали даже вольяодужцеиъ, и изъ-за этого перевода возникли клерикальный 
пререкан1я; арх1епископъ Анврос1й вычеркивалъ изъ него наиболее опасный 
иФста, заиЪняя ихъ строками своего сочивенгя, или выдержками изъ Француз- 
скаго переложевгя поэмы. Въ Герман1и гораздо раньше разгадали дилеттантивмъ 
подобной ФИЛОСОФ», переложенной въ стихи изъ салонныхъ разглагольетв!*! 
покровителя Попа, Болиягброка. ^Роре еш Ме1арЬ7в1кег?'* такъ въ вопроси- 
тельной ФормФ озаглавилъ молодой Лессингъ свой ответь на предложенную 
берлинской академ1ею конкурсную задачу « и еъ большой ирон1ею характеризо- 
валъ всю странность научнаго отношен1я къ философской забавЪ стихотворца. — 
Въ вов'Ьйшее время старинная знаменитость Попа введена въ на1лежаш1я екром- 
ныя рамки Лесли СтиФеномъ (б1ограф1я Попа въ Ер§[И811 шеп оГ]е1;1;ег8 и статья 
„Роре ав а тогаИв!" въ Боагз т а ИЪгагу, 1874). 



— 136 — 

н1я ^), сближая эти черты, взятия изъ жизни, съ одною изъ 
мастерски написаеныхъ страницъ въ радищевскомъ Путеше- 
ствш, гд^ приведены жалобы семинариста, бредущаго п'Ьш-* 
комъ въ столицу учиться, на умственное косн^ше въ бурсЬ 
и на неудовлетворенную жажду просв^щешя, — имЬлъ осно- 
вание признать живую верность этой жанровой картинки. 

Если же такому бурсаку выпадала завидная доля докон- 
чить образоваше на запад'Ь, не читать изподтишка умныя 
книжки, не блуждать по-ломоносовски по столбовой дороге 
въ погон4 за слабой и тщедушной русской наукой, изъ него 
выходилъ бодрый научвый работникъ, съ новыми взглядами и 
свободными уб']^жден1ями. Десять семинаристовъ, посланныхъ въ 
1765 г. въ Оксфордъ и Кембриджъ съ ц'Ьлью образовать изъ 
нихъ профессорскШ персоналъ богословскаго факультетъ въ 
Москв^Ь, пробывъ въ Англ1и отъ семи до девяти л4тъ, воз- 
вратились на родину полезными и развитыми д']^ятелями ^). 
ТроидкШ семинаристъ Десницк1й, довершивъ образоваше въ 
Шотландш, вернулся въ Москву, гд-Ь передъ нимъ открылась 
профессура въ университете, проповЬдникомъ освободитель- 
ныхъ идей. Относясь сочувственно къ принципамъ, выста- 
вленнымъ Екатериною въ „Наказ'Ь", онъ шелъ дальше, и 
въ образедъ русскимъ реформамъ ставилъ Англш съ ея 
учреждешями, культомъ законности, ^) свободой мысли. Но 
онъ им-Ьлъ въ виду не одно только преобразоваше русскаго 
законодательства на гуманныхъ началахъ; въ самую жизнь 
хот-Ьлъ бы онъ вдохнуть бодрый духъ самод-Ьятельности, ко- 
торый удивлялъ его въ англичанахъ,.„завоевавшихъ себ§ воль- 
ность долгой выдержкой въ борьб-Ь", — уваженхе къ человЬ- 
ческому достоинству, признаше женской равноправности, за 
которую онъ чуть ли не первый на Руси замолвилъ слово, 

1) ШевскШ митроподитъ БвгеяШ Болховитиновъ, статья Н. С. Тахонра- 
вова, Руеск. В-Ьстнивъ, 1868, № б. 

3) „Изъ визни руссвихъ студентовъ въ Оксфорд^Ьвъ царств. Ёкатернны ХР, 
от. проФ. Алевсандренко, Журн. пин. нар. проов. 1893, янв.; такяе В'Ьстн. 
Бароны, 1873. Проектъ богослов. Фавудьтета въ носвовсв. университете при 
БкатеринФ. 

В) Любопытно, что выиышленныи семинаристъ, выводимый Радищевымъ, 
необыкновенно высоко ставилъ нереведеяную Десницкимъ книгу англ1йскаго 
юриста Блекстона'. „Иетолкованге англ1йскихъ законовъ^, и велалъ бы, „чтобъ 
судьи им'Ьли эту книгу вместо святцевъ и чаще заглядывали въ нее, ч'Ьмъ въ 
календарь" . 
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Пока складывалась, развивалась и потомъ постепенно гасла 
въ охладевшей атмосфере деятельность всЪхъ вспомянутыхъ 
нами писателей и ученнхъ просветительной поры, мисс1я во* 
секнадцатаго в^ка приходила къ концу; наиболее живой отго- 
лосокъ дальнихъ бурь, — книга Радищева, — былъ заглушенъ 
среди общаго равнодуш1я, и какой-то злорадный свидетель (по 
предашю, Державинъ) напутствовалъ иронической эпиграммой 
несчастнаго собрата сатирика, отправлявшагося въ свое бев- 
конечное искупительное путешествхе. Но и самъ Державинъ 
за оду „Властителямъ и суд1ямъ'' сочтенъ былъ якобинцемъ. 
Противъ Новикова уже скоплялись тучи, и общество впадало 
въ прежнюю запуганную безучастность. Оно стало бояться 
прежнихъ своихъ любимцевъ, зная теперь, къ чему неми- 
нуемо приводитъ ихъ учен1е („вы, господа французы, падали 
все ниже, отъ вольтерьянства въ жанъ-жакизмъ, потомъ въ 
рейнализмъ, и, наконецъ, въ мираболивмъ, что хуже всего, ^ го- 
ворилъ Суворовъ Ланжерону) ^). Давно ли, при одной вести 
о парижскомъ перевороте 1789 года, въ Петербурге нача- 
лось такое ликоваше, что, казалось, взята была не чужая, а 
русская Бастил1я и мы были накануне великихъ событШ^), 
давно ли^ разлившись по всей Европе, вызвавъ восторги 
столь разнородныхъ деятелей, какъ Блопштокъ и Бантъ, 
Ббрнсъ и Питтъ, Эразмъ Дарвинъ, Пристлей и Шиллеръ, 
энтуз1азмъ къ французскому освобождешю передался и на бе- 
рега Невы? Вскоре все затихло, какъ будто испугавшись не- 
давней смелости, а оффищальная печать, сохранившая исклю- 
чительное право направлять общественное мнен1е, ежедневно 
пугала его парижскими ужасами, выставляя главныхъ деяте- 
лей злодеями, браня Лафайэтта и Мирабо,— хотя было время, 



^] Иаъ неязданныхъ до сихъ поръ менуаровъ Ланжерова въ парижск. 
Нац10н. Библ10тек'Ь; Ьапу1ёге, СаШегше II е1;'1а г6уо1иЙоп й'ап9., 1895, р. 105. 
Бхатерива до язв'Ьстнаго вреиени все-же старалась . хоть свохьконвбудь снять 
вяну съ «ялосоФОвь, доказывая, напр., въ пясьм'Ь Грямму, въ 1793 г., чти 
они заблуждались, думая, что пропов'Ьдуютъ добрыиъ и честныиъ ^юдаиъ. 

') Сегюръ (Мёт01ге8 ои 8оптеп1гв еЬ апесс1о1«8, 1826) былъ свнд<6телеяъ, 
какъ въ Петербурге и руссв1е, и иностранцы, „встречаясь на удяцЪ, радостно 
обнимались и поздравляли другъ друга, какъ-будто ихъ освободили отъ слиш- 
вожъ тяжкой ц'Ьпи, угнетавшей ихъ**. Для самой Екатерины парижская событ1я 
были поразительной неожиданностью За годъ съ небольшимъ до взятгя Басти- 
л1и, 19 апр. 1788, она писала Гримму, что „не ра8д1Ьляетъ мнЪн1я гЬхъ, кто 
думаетъ будто мы нававун1Ь важной революцги'*. 
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когда Екатерина увлекалась американской экспедищей Ла- 
файэтта и предлагала ему перейти въ русскую службу, а съ 
Мирабо велись тайные переговоры посломъ Симолинрмъ. 
Не могли разомъ остыть и заглохнуть молодыя еще силы, 
усп']^вш1я раввитБся при сравнительномъ приволь'Ь пред- 
шествующей поры; имъ суждено было пережить порывы не- 
годовашя, презр'Ьшя къ обществу, стремлен1я вьфваться изъ 
оковъ; въ нихъ развились донельзя чуткая нервность, быстрые 
переходы отъ восторговъ къ унытю и отъ слезъ къ вызыва- 
ющему см'Ьху. Это былъ ихъ способъ борьбы съ рутиной, спо- 
собъ ребячески, дышащШ незнашемъ жизни, — но в4дь 
его принимали же за что-то великое н^мецше юноши 
конца прошлаго в-Ька, въ этомъ „Зкпгт ппйВгап^'й", въ 
сущности не сдвигавшемся съ м^ста, видели же они ц^ль 
своего протестующаго существован1я! И на Руси тоже не 
обошлось безъ своего Зкигт ппй Вгап§'а, хотя длился онъ 
недолго, не предавался бурнымъ излишествамъ и не можетъ 
выставить ни одного крупнаго, созданнаго имъ, произведешя 
подстать къ гетевскому „Гетцу" или шиллеровскимъ „Раз- 
бойникамъ ^ . 

Карамзинъ, его другъ Петровъ, и небольшой, но т4сный 
московски кружокъ ихъ, группировавш1йся около семьи Пле- 
щеевыхъ, прониклись идеями такого именно либеральнаго ли- 
ризма. Чувствительность Карамзина, унаследованная отъ ма- 
тери и непом'Ьрно развитая еще въ д%тствЬ чтен1емъ множе- 
ства переводныхъ романовъ (которое онъ даже впосл^дствхи, 
въ „Рыцар'Ь нашего времени^, признавалъ прекраснымъ пе- 
дагогическимъ сродствомъ противъ растл'Ьвающей прозы жи- 
тейской) удачно встретилась съ мефистофелевскимъ сарказ- 
момъ Петрова. Немецкая начитанность перваго дополнялась 
англ1йскими литературными вкусами его друга, а идеи брат- 
ства и человечности, усБоенныя В1| новиковскомъ кружке^ 
нашли для себя подготовленную почву въ свободолюбивыхъ 
мечтатяхъ бывшаго ученика Шадена, никогда не забывшаго, 
какъ старый педагогъ цриходилъ къ нимъ бывало въ классъ 
съ ликующимъ видомъ и съ бюллетенемъ въ рукахъ о поб^- 
дахъ Вашингтона. Но у кружка была непосредственная связь 
съ школой „Бурныхъ стремлетй". После болезненнаго. 
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безумнаго соперничества съ Гете, лихорадочно напряжен- 
наго творчества во всевозможны хъ родахъ литературы, вы- 
зв^вшаго въ немъ неизлечимую душевную бол'^^знь, до- 
живалъ свои посл%дв1е дни въ Москве лифляндецъ Ленцъ, 
некогда одинъ изъ блестящихъ участниковъ кружка Гете. 
Бполн^ влад'ЬвшШ умственными силами лишь въ полосы 
просв^товъу онъ все же былъ живымъ свид'Ьтелемъ и уча- 
стникомъ важнаго перюда въ новой н'бмецкой по9з1и, кор- 
респондевтомъ многихъ ея деятелей, занимателънымъ, хоть и 
эксцентричнымъ равсказчиЕОмъ о людяхъ и д^лахъ недав- 
няго прошлаго. Втихомолку онъ не переставалъ писать, — и 
искры прежняго таланта сверкали иногда въ его пропзведе- 
шяхъ, на которыхъ все же лежала печать душевной боли, — 
пока смерть не положила конецъ его грустному существовав 
тю, и прежшй баловень судьбы одиноко угасъ гд'Ь-то въ 
окрестностях'» Москвы. ^) 

Въ кружк'Ь сначала боготворили Руссо, ргались на волю 
и въ одиночество, поэтизировали американскую войну и 
предв'Ьст1я французской револющи, швейцарскую свободу; 
Барамзинъ считалъ своими любимыми героини Франклина и 

1) Время его жизни въ Росс1и до сихъ поръ обраауетъ пробФлъ во всАхъ 
его б10гр&«1яхъ. Въ одной изъ лучшихъ, принадлежащей Эриху Шмидту 
(„Ьеог ип(1 КЬ'п^^г. 2уге\ 01сЫег айв (Зег ОептеаеК;'', Вег1., 1878), оно вспо- 
мянуто, напр., лишь въ н'Ьсколькихъ словихъ. Балт1йск1й литераторъ, г. Егоръ 
•оть-Сиверсъ, собиралъ матер1алы для полной б1ограф1и Ленца и открылъ не- 
мало произведешй въ стихахъ и прозЪ, написанныхъ имъ въ Роосхи; атя ма- 
тер1алы отчасти напечатаны въ „баШзсЬе Мопа^асЬпГ!;'', 1866, мартъ, 1879; 
6 — 7 тетрадь; остальное хранится въ семейныхъ бумагахъ гг. Сиверсъ. 
Драматическгя провзведешя, оставш1яся послИ Ленца, иадавы были ЕСар- 
ломъ \Уе1в11о1(1'омъ, цОгатаизсЬег КасЫааз топ 3, М. К. Ьеп7/. РгапкГ., 
1884. — Между стихотворея1ями находимъ (очевидно, масонскую по титулу) оду 
„Ье ^оаг с1'Нё1ёпе оа <1в ГопдаИоп й'ип попуе! огс^ге", между прозаическими 
проевтъ открытая въ МосквЪ литературнаго съезда, Опытъ объ изящной сло- 
весности безъ правилъ („ВеПез 1е1;(гев запв рппс1ре8^); Опытъ о воспитании; 
СотёШе ёез Ьё^& (драматическая сцена) и т. д. Въ числЬ отрывковъ изъ 
пьесъ есть сцена изъ драмы о Борис1^ Годувов'Ь, изображающая разговоръ Бо- 
риса съ какямъ-то яупцомъ изъ Углича, совФтующимъ ему избавиться отъ 
царевича Дмитр1я, и возмущающимъ правителя своимъ безстыдствомъ и ци- 
низмомъ. — Пора „Бурныхъ стремлен1й" выслала въ Росс1ю и другого своего 
представителя. На русской служб11 (генерал омъ и попечителемъ округа) про- 
велъ долпе годы {Слингеръ, по титулу юношеской пьесы котораго „81игт под 
Вгап^^ названъ былъ и весь пертодъ. Его переписка изъ Петербурга съ 
Гете напечатана въ Об^Ье-^аЬгЪйс1г, Ш, 1882. Въ Росс1и написаны были 
мнопе язъ его ромавовъ, въ томъ числ11 пов^Ьсть изъ жизни Фауста, (Рапз^'з 
ЬеЪеп), занимающая не последнее мФсто въ литератзгр1), вызванной гетевской 
трагед1ей. 
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Вильгельма Телля. Потомъ научились ц'Ьнить мрачныя кра- 
соты британскихъ поэтовъ и ихъ н-Ьмецкихъ посл-Ьдователей. 
Барамзинъ, переводившШ сначала дидактичесшя поэмы швей- 
царца Галлера или Геснеровы идиллш, съ увлечетемъ пере- 
водить „Юл1я Цезаря" или „Эмилхю Галотти**, гд-Ь каждая 
строка дышетъ ненавистью къ тиранн1и и самоуправству. Веч- 
ная противоположность идеаловъ и действительности угне- 
тала порою друзей до меланхол1и, чуть не до мистицизма — 
вместе просиживали они до б'Ьлаго дня въ небольшой 
каморке масонскаго братскаго дома, читая „Юнговы Ночи" 
и смотря на стоявшее передъ ними распятге; Карам- 
зинъ еще изъ Москвы завязываетъ сношешя съ Лафате- 
ромъ, иосвящаетъ его въ свою душевную жизнь и просить 
уйазашй и сов^товъ въ д'Ьл-Ь нравственнаго совершенство- 
ван1я. ^) 

Путешеств1е Карамзина по Европе, значигельно расши- 
ривъ его горизонтъ, внесло вм^ст-Ь съ т§мъ бол4е практи- 
ческШ элементъ въ его грезы и стремлен1я. Житье въ Швей- 
царш не только дало ему много сладостныхъ минутъ на 
родине его кумира Руссо, и прхучило понимать и описы- 
вать, по примеру его и Томсона (въ его „Временахъ года") 
красоты природы, но внушило ему сочувствхе къ швейцар- 
скому сощальному строю; въ Англхи онъ внимательно 
присмотрелся къ институту мирового суда, къ суду присяж- 
ныхъ, в-Ьротерпимости, самоуправленщ, слышалъ въ парла- 
менте Фокса, Шеридана, вероятно, и Борка. Изъ первыхъ 
источниковъ познакомился онъ съ состояшемъ современной 
европейской мысли, отъ великаго Канта до фантаста Лафа- 
тера, и перевидалъ почти всехъ выдаюш;ихся поэтовъ, пыт- 
ливо вызывая „великихъ людей" на откровенность въ своихъ 
любознательныхъ т*егУ1е\^8 . Въ легкой и разнообразной форме 
дорожнаго дневника, указанной какъ Радищеву, такъ и ему, 
блестящимъ примеромъ Стерна, онъ иосвящаетъ читателя въ 



1) Письма Карамзина къ ЛаФатеру напечатавы въ „Запискахъ Акад. Наукъ^, 
1393, томъ 73. Навсегда сохранидъ онь св'Ьтдое восаоминанге о бдизкомъ ава- 
комств^ съ нимъ въ Женев'Ь и послФ смерти Л. помести дъ въ „В'Ьстн. Евр.^ 
1302 г., № 6, переводную статью съ прим-Ьчашами, проникнутыми яскрео- 
ней симпат1ею. 
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« 

СВОИ задушевная мысли, желан1я и наблюден1я, ^) и съ опре- 
деленными ц'Ьлями литератора и публициста въ западномъ 
вкусЬ возвращается въ отечество. На немъ лежитъ такой ти- 
цичесшй отасчатокъ европейца, въ его наряд'Ь^ манерахъ, 
свободныхъ рЪчахъ тавъ видны привычки къ непринужден- 
ности и самоопред'Ьлешю, что испуганные собес1}дники отво- 
дятъ его въ сторону, посл'6 одпого изъ его первыздь об^довъ 
въ петербургскомъ св-Ьт-Ь и совЬтуютъ быть осторожнее. 

Онъ ревностно принялся за. д^ло. Его „ Мосвовск1й жур- 
налъ^, созданный въ подражате западнымъ образцамъ, былъ 
все таки первымъ, действительно живо веденнымъ русскимъ 
лнтературнымъ журналомъ, съ толковымъ критическимъ отд^* 
ломъ, я Письмами русск. путешественника^, т е. заниматель- 
ной хроникой европейской жизни и литературы, новой ино- 
странной беллетристикой и попытками самого редактора со- 
здать чувствительную повесть стерновскаго оттенка (вл1яше 
Стерна заметно не только въ Бгьдной Лизгь^ но и въ Натальть 
боярской дочери^ среди древнерусской обстановки ^); легкость 
и выразительность новаго слога, вызванная состязашемъ съ 
европейскимъ стилемъ, помогала усвоен1Ю проводимыхъ въ 
массу идей и вместе съ темъ создала эпоху въ жизни рус- 
скаго языка. Изъ молодого редактора могъ выработаться со време- 
немъ талантливый руководитель литературнаго движен1я, пред- 
ставитель новой эстетики Лессинга и Гердера, отзывчивый 
на все живыя явлешя въ литературе и даже политике Европы, 
любивш1й все родное, ставя, однако, выше его общече- 
ловеческое. » Главное дело, — говорилъ онъ тогда, — быть людьми, 
а не славянами. Что хорошо для людей, то не можетъ быть 
дурно для русскихъ; что англичане или немцы изобрели для 
пользы, выгоды человеческой, то мое, ибо я человекъ". Но 



^) Въ „Письиахъ русск. путешеетв.^ множество выписокъ иаъ Стерна в 
ссыдокъ на его книги; онЪ встр^Ьчаются напр. въ плсьиахъ изъ Брука, Цю- 
риха, Лозанны. Люна; 10 1юля 1789 г., вероятно подъ впечатл'Ьн10иъ В8ят1я 
Баетил1и, онъ вписмвает'||изъ ^Тристрама Шанди^ слова капрала Трима: поШп^ 
сап Ъе 80 в^ее^ аз ПЬег^у'^ (ничто не можетъ быть сладоствФе свободы). 

^) Н1&сколько примФровъ: „Любезный читатель! Прости ны'Ь с1е отступле- 
н1е! Не одинъ Стернъ былъ рабомъ своего воображения^. — Кто не верить 
сихоапи, тотъ поди отъ . насъ прочь и не читай вашей исторгн, которая 
сообщается только для однихъ чуеетвителмиихь душъ, ин^ющихъ с1ю сладкую 
кЬру** и т. п. 
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съ порой быстраго его писательскаго роста совпадаетъ на- 
чало наибол'Ье тяжкой полосы для всей литературы. Еругомъ 
Карамзина р'^^д^ютъ ряды друзей; Петрова уже н']^тъ^ и не- 
кому охлаждать расплывчивость его чувствительности зр'Ьлымъ 
и снокойно-остроумнымъ словомъ; Новиковъ и все его мир- 
ное братство въ опал'Ь; до Карамзина доходятъ стухи, что 
его собст^нное положеше становится небезопаснымъ, что въ 
Петербурге подозрительно сл^дятъ за его д^йствхями: сначала 
его, потомъ его друга Дмитрхева призываютъ къ допросу. Ему 
приходится встр'Ьчать грудью вс:Ь невзгоды. 

Вчитываясь въ его письма за посл]^дн1Я пятнадцать лЪтъ 
прошлаго в^ка и въ гЬ аллегоричесшя произведен1я, гд']^, 
скрываясь за какихъ-нибудь Филалетовъ или Мелодоровъ, онъ 
высказываетъ свое тревожное или отчаянное состояше . духа, 
мы ясно видимъ, какъ годъ-отъ-году онъ поневоЛ'Ь отрешается 
отъ прежнихъ надеждъ, отдается сладкогласному и безсодер- 
жательному стихотворству, или безобиднымъ философскимъ 
разсужден1ямъ, которыя слагаетъ въ дух4 западныхъ де- 
истовъ, издаетъ невинные альманахи (въ томъ числ-Ь Панте- 
онъ иностранной словесности), которые, несмотря на то,^ 
цензура находитъ возможнымъ обезображивать, задыхается въ 
своей новой роли и часто стыдится ея. Прожить съ такою 
печатью безмолв1я на устахъ не легко для натуры не осо- 
бенно сильной, и утомленный, разбитый, едва доживаетъ Ка- 
рамзинъ до лучшихъ дней. Съ воцарешемъ Александра при- 
вычные Карамзину интересы выдвигаются снова на первый 
планъ, западничество опять делается двигательной силой, — но 
у него уже н^тъ прежней энергхи, жизнь усп4ла многому 
научить, и недавшй порывистый юноша, поклонникъ Фран- 
клиновъ и Тел лей, истолкователь Шекспира и Лессинга, — 
после недолгой, опять западнЕхческой журнальной попытки съ 
„Вестникомъ Европы", — окончательно сворачиваетъ съ преж- 
няго пути, замыкается въ тиши кабинета и за делами давно 
минувшихъ дней начинаетъ забывать о :^олодыхъ, горячихъ 
интересахъ подросшаго на см4ну ему поколотя. ^) 

^) ОтмгЬтимъ зд'Ьсь же, что одно изъ первнхъ проявлен)!! въ Караизив'Ь 
шелашя когда-нибудь посвятить себя русской исторгя, находящееся въ пиоыгЬ 
изъ Париза, въ иа'Ь 1790 года, коренится въ соревноваши съ западными на- 
родами, которые уже им^Ьютъ своихъ Юмовъ, Робертсоновъ и Гиббоновъ. 



— из — 

Не одного Карамзина коснулось вляше той цугливой по- 
давленности, въ которой русское общество доживало прошлое 
стол4т1е. Будущхе д-Ьятели и писатели, чья молодость со- 
впала именно съ этой порой, навсегда сохранили сл-Ьды ея 
мертвящаго духа. О сближеши съ Европой нечего было и 
думать; сочувствхе ея умственнымъ интересамъ и обществен- 
нымъ движен1ямъ считалось престуанымъ; въ высшихъ вру- 
гахъ запрещалось даже употреолеше предосудительныхъ словъ, 
напоминавшихъ ч'Ьмъ либо о новомъ французскомъ государ- 
ственномъ стро-Ь; ввозъ иностраняыхъ книгъ въ Россш былъ 
сначала ограниченъ двумя таможнями, а зат^мъ и вовсе вос- 
прещенъ; русскихъ студентовъ вернули изъ-за границы. Для 
поколотя постарше так1я мЬры казались переломомъ, отре- 
чешемъ отъ прошлаго. В4дъ тотъ же правитель, въ молодые 
годы объ-Ьхавшхй всю Европу нодъ именемъ графа С-Ьвернаго, 
прхобр-Ьлъ популярность либеральными поступками и мнЬшя- 
ми,— пос^щешемъ отставленнаго Неккера, неудовольствхемъ по 
поводу запрещешя парижской театральной цензурой трагедш 
я^еаппе йе Nар1е8", въ которой занодозр-Ьны были выходки 
противъ Екатерины, ^) соглас1емъ выслушать въ своемъ салоне 
чтете самимъ Бомарше гонимой тогда „Свадьбы Фигаро" п 
восхвалешемъ этой комедш '^). Д'Ьйствительно^ отъ прежняго 
европеизма не осталось сд'Ьдовъ. Наоборотъ, посл-Ь теорешуг 
ческой враждебности Екатерины противъ мятежнаго фран- 
цузскаго народа, готовой унизить его, ослабить его друзей, 
возбудить европейскую войну для обуздашя Франщи, но не 
вм4шивать въ нее Россш, ^) теперь укоренялось уб'Ьждеше, что 
для наеъ пришло время спасать Европу отъ гибельныхъ идей; 
народныя силы и деньги, героизмъ русскихъ войскъ, шед- 
шихъ умирать въ сн'1гахъ швейцарскихъ горъ или равнинахъ 
Ломбардш, таланты Суворова, все напрягалось для достиже- 
шя .этой безнадежной ц-бли. Затишье общественной и лите- 
ратурной деятельности, въ такой степени еще нуждавшейся 
въ поддержк-Ь запада, не могло не наступить. Случайныя свЬт-^ 

1) НаЛаув-ВаЪоЬ. ШзЫго <1е 1а сепзиге 1;11ёг11;га1е еп Ргапсе, 1862, р. 
125—6. 

^) Ьошёше, „ВеаитагсЬаХв ^\, воп гетре** , II, 301 — 2. 

«) Ср. АШегь 8оге1, Ь'Еагоре е<; 1а гёVо1и1^оI1, I, 516—18, П^ 44 екс. 
Ъапухёге, СаШег. ек 1а гёуо!., р. 98 — 118. 
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лыя минуты, въ род-Ь СНЯТ1Я запрета съ капнистовской Ябеды у 
были слишкомъ р^дки, чтобъ нарушить впечатл-Ьше летарги- 
ческаго сва. 

Закрывая „МосковскШ журналг** и зам'бняя его невин- 
нымъ альмавахонъ съ приторнымъ ваглав1емъ ^Аглая^, Ба- 
рамзинъ закончилъ свое объясненхе съ читателтси грустными 
словами, смыслъ которыхъ оказался вскоре пророческимъ и 
для него и для всего культурнаго двил^ешя прошлаго в^ка: 

„Драма кончилась и занав^съ опускается^. 



IV. 

Внезапно пробужденное изъ летаргическаго забытья, рус- 
ское общество, а вмЪст^ съ никъ и литература, не скоро 
могли притти въ себя. Слишкомъ уже силенъ быль контрастъ 
между тяжедымъ кошмаромъ, который свинцовымъ гнетомъ 
давилъ умъ и сов-Ьсть русскаго челов'Ька, — и тою радужной 
картиной всеобщаго благополуч1я, которая открылась передъ 
нимъ съ первыхъ же дней царствовашя Александра. Оттого- 
то такъ много лирически-неум^ренныхъ восторговъ и опти- 
мизма во вс^хъ тогдашнихъ проявленкхъ общественваго мн^- 
шя, начиная съ похвальныхъ словъ и одъ присяжныхъ сти- 
хотворцевъ и кончая объятхями и христосоваваемъ на улиц'Ь 
незнакомыхъ другъ другу людей. Мало-по-малу упоеше начало 
улегаться, и оказалось достаточно досуга, чтобъ подвести 
итоги вс^мъ положительнымъ пр1обр^тен1ямъ. Въ числ^ спя- 
тыхъ запретовъ многхе касались и развит1я образованности, 
науки, —не только стало вообще вольн'Ье дышать, но, каза- 
лось, можно было безбоязненно мыслить и высказываться. На 
первый взглядъ естественно было ожидать разцв^та литера- 
туры. Но вн^шнихъ льготъ было недостаточно; горячее рвеше 
молодого правителя и того кружка его товарищей, который, 
словно забывая, что времена переменились, окружалъ таин- 
ственностью свои либеральныя сов^щавоя, украшенныя рево- 
лющоннымъ титуломъ „СотИё де 8а1п(; раЬИс", также не 
могло удовлетворить важныхъ запросовъ жизни; нужна была 
подготовка для широкаго развипя реформъ, нужны были на- 
дежныя нраьГственныя силы, самостоятельно выработавппяся 
личности, — ничего по^обнаго не было въ обществе; все вы- 
травила изъ слабаго еще культурнаго слоя предшествовавшая 
реакщя 

10 



\ 
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ВосемЕадцатый в'Ькъ зав'Ьщалъ, правда, своему преекнику 
несколько лвтературныхъ репутащй, которая могли бы, ка- 
залось, взять на себя руководство русскимъ литературшшъ 
движешемъ. Но въ борьб'Ь съ жизнью силы этихъ людей, 
далеко не гигантскхя, попритупились; Карамзина манило къ 
себ'Ё кабинетное затишье ученаго, Дмитр1евъ и Державинъ 
уже вступили въ кругъ дряхлЬвшихъ, хотя и достопочтен- 
ныхъ, знаменитостей и доживали в^къ на правахъ литератур* 
наго генеральства; Бапнистъ, выказавъ всю м'Ьру своей на- 
см-Ьшливой наблюдательности въ Ябедгь, уединился въ своей 
украинской деревн']^. Наряду съ ними подвизались раз- 
личныя бездарности, преимущественно изъ бурсаковъ, вы- 
двинувш1яся впередъ благодаря усилеаному спросу на я Уве- 
ренность и аккуратность* . Отародавте вкусы, совс4мъ было 
заслоненные попытками создать новую литературную школу, 
снова брали верхъ, и усп^хъ шишковскаго учен1я былъ въ 
известной степени обезпеченъ задолго до кризиса отечествен- 
ной войны. 

Но въ то самое время, когда русскШ образованный слой 
принужденъ былъ довольствоваться подобной пресной умствен- 
ной пиш,ей, чуть не возвраш,аясь къ западному семнадцатому 
в%ку, — въ Европе снова поднимались волны сильнаго лите- 
ратурнаго движен1я. Впечатл'Ьнхя военной диктатуры^ сменив- 
шей надежды на всеобщее обновлеше, воспитали и выд- 
винули изъ опускавшагося снова въ индифферентизмъ фран* 
цузскаго и англ1йскаго общества ц-Ьлую школу см^лаго 
протеста; раздавались вдохновенные диеирамбы свободе и 
укоры „мещанской* апатхи. Продолжатели д-Ьла, начатаго въ 
Англ1и немногими горячими сторонниками французскаго пе- 
реворота и пропов4дниками свободы мысли, Годвиномъ съ его 
теорхей о „Политической Справедливости**, Томомъ Пэйномъ, 
провозглашавшимъ „Права человека** и наступлеше „В^ка 
разума", Бэрнсомъ, — Ландоръ, Байронъ, разрывали связи 
съ ^тарымъ общественнымъ строемъ, протестовали противъ 
застоя и порабощешя, звали къ освобождешю всЬ угнетен- 
ныя племена. Италхя, „страна мертвыхъ", -пробуждалась къ 
тревожной жизни заговоровъ и тайныхъ обществъ, полити- 
ческаго мученичества и безчисленныхъ возсташй; снова вое- 
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кресала дантовская греза о единой и свободной Итад1и; 

ее прославлялъ въ свонхъ одахъ Манцонн, рацн неа ги- 
бли, тосковали и томились Уго Фосколо, Пеллнко. „Лите- 
ратура эмигрантовъ^ сгруппировала за пред^блами подавлен- 
ной и безгласной Францш все даровитое, недовольное, рву- 
щееся на волю или терзаедсое народной и ли(1ной скорбью, 
все разочарованное или полное мстительности покол1^ше „сы- 
новъ в^ка**, воплощенное въ герояхъ Шатобргана, Бенжа- 
мена Бонстана, Сенанкура, г-жи Сталь. На чужбин'Ь эми- 
гранты излечивались отъ одностороннихъ французскихъ инте- 
ресовъ и снмпат1й, знакомились съ умственной жизнью дру- 
гихъ племенъ, особенно Англ1и и Гермаши. Блестящая ха- 
рактеристика новой немецкой литературы въ книг<Ь г-жи Сталь 
,,Ве ГАИета^пе'^ и личныя связи ея автора съ корифеями 
мыслящей Гермаши устанавливали международный обм^нъ,под- 
держивая широкое космополитическое общеше, такъ много 
обязанное учителю т-те йе 81аё1, Руссо. Наконецъ, въ Гер- 
маши романтическое движете, см']&нивп1ее перюдъ „бурныхъ 
стремлен1й'% кр'Ёпло подъ влхашемъ вн'Ьшнихъ политическихъ 
опасностей въ своемъ культ-Ь старины и народности, а надъ 
разливомъ патрютизма высились колоссальные поэтичесше та- 
ланты Гете и Шиллера, величественно доп-Ьвавшихъ свои шЬсни 
среди потомс1тва, все болЬе и бол4е чуждаго имъ. 

Неравенство силъ, глубины и серьезности должно было 
броситься въ глаза всякому, кто захот^^лъ бы сравнить это 
страстное возбуждеше съ мирнымъ сномъ отечественной сло- 
весности. Каково бы ни было художественное или соц1а1ьное 
значен1е той или другой западной школы, слишкомъ ясно было, 
что тамъ все живетъ, кипитъ, волнуется, — тогда какъ ни 
русская П0Э31Я державинскаго пошиба, ни журналистика Еа- 
ченовскихъ и Воейковыхъ, ни едва прозябавшая въ универ- 
ситете и академ1и наука не въ силахъ были заговорить даже 
сколько нибудь живымъ и понятнымь языкомъ. 

А между тЪмъ ворота въ Европу были раскрыты настежъ; 
всякШ понималъ, что и теперь, какъ прежде, у нея необходимо 
искать осв-Ьжетя и поддержки, снова войти въ русло обще- 
европейскаго развит!». 

10^ 
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И съ доверчивостью плохо образованныхъ людей, которая 
повергала въ настоящее изунлеше такихъ укннхъ наб- 
людателей, какъ посетившая Россш г-жа Сталь (въ раз- 
говор"! съ нею руссюй собесЬдникъ всегда перечислялъ все, 
что гд4 либо было высказано по какому нибудь предмету, но со- 
вершенно не въ состоянш былъ формулировать собственнаго мн'Ь- 
Н1я), русское общество начала стол'Ьт1я гостепр1Имно принимало 
къ себе съ запада все и вс^хъ, плохо разбирая оттенки и на- 
правлен1Я. Пришли къ нему и роялисты-эмигранты, старав- 
Ш1есн привить нашимъ дворянамъ тонкости усовершенствован- 
наго легитимизма; одно время перекочевалъ даже весь ста- 
рый французсшй дворъ, нашедшШ убежище въ Митав^, съ 
Людовикомъ ХУП! во глав']^:, явился и родной братъ Марата, 
спрятавшхй свое страшное имя подъ псевдонимомъ Де-Будри, 
чтобъ гувернерствовать при Пушкине въ лице^, съ виду 
скромно обучать грамматик'^, а въ интимныя минуты увле- 
кать молодежь разсказами о револющи, — пришли 1езуиты съ 
своими воспитательными учрежден1ями ^), и всякаго рода ми- 
стики новМшей формащи, и графъ Жозефъ Де-Местръ, по- 
учавшШ заправителей нашего народнаго просв'Ьщенк о вредЪ 
наукъ для Россш, какъ страны послушной и смирной; а наряду съ 
этимъ въ рукахъ молодежи очутились книжки стихотворенШ 
Байрона, романтичесшя элепи, проникну тыя мхровой скорбью 
р^чи различныхъ Рене и Адольфовъ; она съ увлечешемъ при- 
глядывалась къ политическому брожешю на западе и скоро 
научилась сочувствовать всякому народному освободительному 
движенш, гд'Ь бы оно ни проявилось. Противостоять этому 
тягот^шю невозможно было; оно охватывало^ особенно въ 
первые годы, всЬхъ, начиная съ молодыхъ писателей и 
образованныхъ дворянъ и кончая самимъ Александромъ . 
Если въ этомъ нашествш иноплеменныхъ идей приходится 
искать источниковъ новыхъ русскихъ литературныхъ на- 
правлешй, то, съ другой стороны, вся политическая и 
общественная программа Александра не что иное, какъ 

1) Аббатъ ШсоНе, бывшШ въ ПариагЬ наставникокъ въ СоПё^е 8а1п<«* 
ВагЪе, основалъ въ Петербург'Ь павс1онъ, худа стало иодой отдавать дЪтей 
русской знатв^ и куда 1вшь случайно не попалъ Пушхинъ; рядомъ съ етикъ съ 
1800 года существовала въ столице воллепя, содержимая самимъ ^езуитсвим'ь 
орденокъ; тутъ въ особенности выдвинулся рёге Ковауеп. 
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переложея1е на руссше нравы гуманннхъ теорхй^ вычитан- 
ныхъ въ свое время изъ философскихъ и педагогическихъ за- 
падныхъ книжекъ, иногда, правда, уже несколько устар^вшнхъ 
(близко знавппе его -люди находили, что онъ остановился на 
общихъ принципахъ 1789 года), его воспитателями, Лагар- 
помъ и Муравьевымъ'^ не объясняются ли именно этимъ мно- 
пя черты въ его поздн'1йше&, правительственной и личной 
жизни? Съ молоду увлечете идеями Руссо, сборы къ гуман- 
ному правлешю во вкус^ просв'Ьтителей-филантроаовъ, потомъ 
планы конститущонныхъ реформъ въ англ1йскомъ дух'Ь, Фр&н- 
цузскк основы задуманныхъ, но не выаолненныхъ преобра- 
зовашй Сперанскаго, патрютизмъ на почв'Ь народничества, 
усвоенный у Штейна, — а потомъ консерватизмъ въ двухъ Мет- 
терниха, мистицизмъ г-жи Крюденеръ, квакерство и: т. д., — 
какая пестрая см'Ьна „западныхъ^ увлечешй всЬхъ родовъ на- 
подняетъэту треволненную жизнь! 

Но для того, чтобъ вл1ять въ частности на литературное 
движевае эпохи^ Александру при всемъ его сочувствш къ ум- 
ственному прогрессу недоставало живого интереса къ нему, 
творческой жилки, свойственной, наприм'Ьръ, Екатерине, даже 
просто пониман1я нуждъ литературы. Если иногда ему и хо- 
телось принять на себя роль мецената, то это совершенно 
ему не удавалось ^). Въ противоположность своему об'Ьща- 
шю править въ дух^ своей бабки^ Александръ благоразумно 
воздержа^Гся отъ активнаго вм'Ьшательства въ судьбу литера- 
туры, занявъ по отношетю къ ней нейтральное положеше, 
напоминающее въ изв']&стной степени образъ д'ЬйствШ Фрид- 
риха Ведикаго относительно литературы немецкой. Подъ ко- 
нецъ царствованк аналог1я между александровскимъ и екате- 
рининскимъ временемъ стала снова возстановляться; нейтраль- 
ность заменилась подозрительностью и карами, — ^^но уже было 
поздно, и обновленная литература, успевшая сложиться т^мъ 
временемъ^ вынесла и эту невзгоду. 



1) Такъ оиъ топЛжъ, подражая ЁватерввФ, выказать 4юбе8яость еовремм- 
вымъ •ранцузскимъ аваменитоетякъ . Но для этого онъ просто посладъ Талей- 
раяу перстень для пожаловашя, кому слФдуетъ, — и все кончилось гЬнъ, что 
аерстеаь получила какая-то посредственность. — „^о^9^ие СаЪЬегше ^а1эа1(; (1е8 
1аг§[е88ев аих УоКагге, ВиШ)п, (1'А1етЪег<;, оп зауак (1и тотз 1е8 ^гопуег, — 
справедливо замФтилъ по этому поводу Ворояцовъ (Архивъ Вор., Х1У, 283). 
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ИтаЕъ, на какую бы то ни было помощь со стороны 
власти раасчитывать было нечего. Налпчлыя литературныя . 
силы принялись искать новыхъ путей сами, на свой 
страхъ, повинуясь личв^мъ вкусамъ. Никакой правильно 
сложившейся и дружно действующей школы мы долго не 
видимъ. Взам^въ ея« отд^льныя личности отваживаются от- 
клоняться отъ принятой рутины и, поддаваясь [стремлетю 
къ творческой свободе, отвоевываютъ шагъ за шагомъ 
почву для будущей литературы. Таково значение деятельно- 
сти передового, ранняго отряда новыхъ писателей, Жуков- 
скаго, Батюшкова, Нар^жнаго. 

Рано зам^твы у насъ предвест1я приближающагося ро- 
мантизма. Осс1ану пришлось быть его пророкомъ и Ермилу 
Кострову, первому переводчику осс1ановыхъ п§сенъ, его вФсто- 
выиъ; еще не затихло ращоналистическое ваправлеше галлома- 
вовъ, а уже показался таинственный по^адъ всадниковъ, бога- 
тырей дальняго севера, и повеяло суровымъ привольемъ моря 
и горъ^ — и передъ прелестью Осс1ана преклонились даже поэты 
въ роде Державина. Въ конце прошлаго века у насъ узнали и 
о немецкой романтической поэзш. Н. С. Тихонравовъ ^) счи- 
1'алъ первымъ проблескомъ знакомства съ романтизмомъ 
переводныя баллады забытой теперь поэтессы 'Анны Тур- 
чаниновой, поборницы женской самостоятельности, обладав- 
шей и большою ученостью, и меланхолическимъ взглядомъ 
на жизнь. ' Известная баллада казанскаго дилеттанта Каме- 
нева „Громвалъ'', съ которой (1804) обыкновенно ведется 
у насъ истор1я романтизма, имела предшественнвцъ въ двухъ 
балладахъ Турчаниновой (одна переведена изъ „Веидпез о( 
апсхеп! еп^ИаЬ рое(гу ^ епископа Перси), помещенныхъ въ „ Пр!- 
ятвомъ иполезномъ препровожденш времеци^ 1795 года. Жу- 
К0ВСК1Й про^елъ ихъ еще въ панс10не. 

Обаян1е романтизма слишкомъ сильно затрогивало сокро- 
венные помыслы и мечтан1я слабонервной, черезмерно чув- 
ствительной натуры Жуковскаго, чтобъ не увлечь его въ по- 
дражательность. Если въ отрочестве онъ уже увлекался ^Сель- 



^) См. литографированный вурсъ литературы 19 ш^жл (одинъ ивъ посдИд- 
нихъ, читаиныхъ инъ въ Моск. университет'б); есть надежда, что онъ скоро 
явится въ печати. 



^ 
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скюсъ Еладбищемъ^ Грея, а въ ранней юности ^Ленорой^ 
Бюргера, двумя характеристическими проавдешями романти- 
ческой П0Э8Ш до романтизма, то съ годами въ томныхъ или 
таннственнахъ п'^сняхъ и сказан1яхъ Фуке^ Новалиса, Тика, 
онъ находилъ отгодосокъ своей рано разбитой души и. не 
им']Ья силъ стряхнуть съ себя расплывчивость чувства и 
найти сколько-нибудь мужественныя, энергическая ноты, ъж- 
дЪлъ въ романтическомъ склад*]^ поэ81и единственную, на его 
ввглядъ, сладостную и ц'Ьлебную опору страдающаго и мы- 
сдящаго человечества. По свойствамъ своей природы и да- 
леко не глубокому образованш онъ не входилъ въ изучеше 
сущности романтизма; свид']^вшись . въ сороковыхъ годахъ съ 
Тикомъ, онъ не могъ столковаться съ нимъ; теоретики 
романтизма не существовали для Жуковскаго, и онъ очень бы 
изумился, услышавъ, наприм'ЬрЪу изъ устъ Фридриха Шлегеля, 
что ,,вазначен1е романтической яоэз1и состоитъ не только въ 
соединевш вс:Ьхъ разрозненныхъ поэтическихъ видовъ и въ 
сближети поэз1и съ философ1ей, но что она стремится то 
см'Ьшивать между собой, то совершенно сливать, ноэзш и 
прозу, гешальный аорывъ и критику, искусственность стиха 
съ народной, естественной поэз1ей, сделать поэз1Ю жизнен- 
ной и общественной, и, наоборотъ, придать жизни и обществу 
поэтячесщй характеръ, поэтизировать остроумхе и, наполняя 
художественння формы разнородн']&йшимъ и развивающимъ 
содержашемъ, оживлять ихъ вс^ми прихотливыми изгибами 
юмора " ^) . 

Подобные широк1е замыслы не приходили въ голову на- 
шему поэту. Еще разъ повторилось д§йств1е уже указаннаго 
закона: по м^р^Ь пересадки къ намъ изв']^стнаго литератур- 
наго движешя, его основа суживается и мельчаетъ. Отъ ши- 
рокаго изучешя романтиками н']^мецкой старины, которому 
наука обязана развитхемъ занятШ народностью и языкомъ^ отъ 
странной, но во всякомъ случа'Ь своеобразной философхи ро- 
мантизма, стремившейся охватить и осмыслить вс^ жизнен- 
ный явлешя^ почти не осталось въ русскомъ переложенш ни 
сл4да. Вадимы, Громобои, Светланы, спяпця д-Ьвы, — краен- 

Ц к, Науш, В1е гошапивсЬе 8сЬи1е. Еш Ве1(га^ гиг Ов8сЫсЫ:е (1еа 
(1ви1;8е11. 0е18*е8, В. .1870, 254. 
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вая подд-Ьлка подъ русскую старину,но сквозь народную одежду ея 
то и д-бло выступаютъ чужеземный черты: въ Св4тлан'Ь ста- 
рая, всеобщая знакомая, бюргеровская Ленора, ^) въ Вадиме — 
герой поэмы Флорхана „Вилъгельмъ Телль*, наконецъ въ 
„П'Ьвц'Ь въ стан% русскихъ воиновъ^ внолн'Ь сходная тема 
патрютической п-Ьсни Грея „ТЬе Вагй*, обозревавшей устами 
такого же театрально-эффектнаго п4вца главныя эпохи англй- 
ской славы ^). У романтической поэзш ЖуковскШ взялъ прежде 
всего внешность, — таинственную обстановку, лепоны прязра- 
ковъ и мертвецовъ, загробный М1ръ; зат4мъ смутное влече- 
те къ народности, — и, важн-Ье всего, искренность нейрину- 
жденнаго выражешя чувства. Увлечеше внешностью, къ сча- 
стью, прошло скоро, и хотя Жуковскому ваосл4дствш при- 
ходилось совеститься, что онъ былъ „ поэтическимъ дядькой 
вс^хъ чертей и ведьмъ**, вкравшихся въ русскую поэзш, — 
по правде сказать, это демоническое отродье вовсе не было 
особенно многочисленно, и все разс^ялось передъ светлой 
музой Пушкина ^). Такъ же быстро обветшали у насъ и 
проч1е внешше аттрибуты тьмецкаго романтизма, .^^который, 
строго говоря, и совмещается почти исключительно въ одной 
только деятельности Жуковскаго. Но важное прхобретеше 
было все-таки сделано. На смену торжественно бряцавшаго 
строя державинской лирики поставленъ былъ на первомъ 
плане элементъ задушевности и простоты, сменяющейся НЦ|^ 
притворными идеалистическими порывами. Предшественники 
въ роде Новалиса (Гарденберга) съ его мистическимъ сла- 



1) о широкомъ распространенш странствующаго скааан1я, пОложеннаго Бюр- 
геронъ въ основу своей биллиды и вк^сПЬ съ тИмъ о вл1ян!а „Леноры** на дру- 
г1я литературы ср. статью Вяльг. Вольяера „ПеЬег (1вп Ьепогеп81;оГГ 1а (1ег 
81ау1эсЬеп Уо1к8рое81е" (АгсЫу Г. 81ау. РЫ1о1., 1882, II), книгу Воппе1;-Маи- 
гу^ Виг^ег в( 1е8 оп|0'1пе8 ап^Ывез де 1а Ъа1]а(1е 11иёга1гв еп АИеша^пе, 1889, 
и кя. Созоновича, ^Ленора Бюргера и родственные ей сюветы въ яародн. по- 
В31И евронейск. и русской", 1893. 

3) Это стяхотворен1е ияог1в знали у насъ тогда; такъ Грябо'Ьдовъ въ глу- 
ши Перс1и^ остановившись въ раядуиь'Ь надъ потовомъ, на мшистоиъ камнъ, 
сравнилъ себя съ „Рреевымъ Бардоиъ, — не доставало только бороды**. Собр. 
соч., I, 34. 

3) Обвиненхе, вакдючающееся въ извФстномъ письм41 Рыл'Ьева къ Пушкину 
(Сочинен1н Рыл'Ьева, 1872, 234) и утверждающее, будто Жуковсюй наряду съ 
большой пользой ^над'Ёлалъ много зла и мпогихъ растлилъ своей по931еЙ", при- 
вявъ къ ней иистицизмъ. кажется нанъполемическииъпреувеличешемъ. Трудно 
•было бы насчитать особенно иногихъ подражателей Жуковскому, какъ мистику. 
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вословхемъ рано угасшей и горячо любимой нев'Ьсты научили 
Жуковскаго все выстраданное имъ личное горе вносить въ 
его поэзш, эту искреннюю испов'Ьдь неудачника-однолюба, 
небогатую содержашемъ, меланхолически однотонную, но 
правдивую. Изъ личнаго предпочтенк чрствительнаго 
поэта, въ сильной степени поддержаннаго влщнхемъ занад- 
нБЕхъ образцовъ (въ Дерпт'Ь ему пришлось даже сблизиться 
съ н']^которнми изъ второстепенныхъ д'^^ятелей романтизма и 
получать, благодаря имъ, изъ первыхъ рукъ новости этой 
школы) ^), вытекло развийе хгЬлой поэтической области, 
имеющей неотъемлемое право на существоваше, наряду съ 
поэзхею реализма. Если же съ этимъ качественнымъ обо- 
гащетемъ русской поэзш сопоставить расширегае ея го- 
ризонта, которымъ она обязана была Жуковскому-перевод- 
чику, следовавшему и въ этомъ отношенш маши нЪмецкихъ 
романтиковъ переводить все лучшее въ м1ровой поэзш и зна- 
комившему насъ съ образцами восточнаго эпоса^* старыми про- 
вансальцами, Камоэнсомъ , Муромъ, Байрономъ, — то эта заслуга, 
закоторую даже Б'ЬлинскШ не задумался придать переводчику 
назвавае второго Колумба, еще ярче отм-Ьтитъ наши обязатель- 
ства по отношенш къ пгьмегщому романтическому движешю. 
Но, чтобъ освободить вполне П0Э31Ю отъ остатковъ ложно- 
классическаго вл1ян1я, недостаточно было поднять въ ней зна- 
чен1е идеализованной чувствительности. Земное начало, реаль- 
ное, вполн4 осязательное, давно искало доступа въ поэзш; 
въ угоду ему даже Державинъ отступалъ, бывало, отъ выс- 
пренняго тона и въ мелкихъ своихъ вещицахъ пытался уло- 
вить прхемы непринужденной живописи съ натуры. Реши- 
тельный шагъ впередъ въ этомъ отношети сделалъ Батюш- 
ковъ, и глубокое вл1яше пластической чувственности его 
поэзш на Пушкина не подлежитъ сомненш. Но то, что 
составляло для своего времени прелесть батюшковскаго стиха, 
развилось подъ влхяшемъ разносторонняго чтешя чужезем- 
ныхъ поэтовъ и подражан1я имъ. Боспитанникъ Муравьева, 
онъ съ раннихъ л^тъ знакомъ съ классическими произве- 



^) Си. любопытаыя даяныя о вл1яя1К дерптскаго житья на Жуковсваго въ 
статьФ Лыжина, Л'Ётоа. рус. лит. и древн., 1859, II, и въ книгь Зейдлица 
„^авв. Апс1г. *ГоикоГГзку, е1п гизв. В1сЬ<«1'1еЪеп** . 



— 154 — 

денхями Грещи, и подъ влпяшемъ дружбы съ Гн^дичемь 
научается ц'Ьнвть и понимать ихъ. Итальянскхе поэты, съ 
четырнадцатаго до шестнадцатаго стол^т1я, Петрарка, Ар1- 
остъ, Тассъ, делаются потомъ его любимцами. Онъ перевелъ 
несколько новеллъ Боккачо (Гризсльду), задумывалъ издаше 
сборника образцовъ итальянской литературы (въ двухъ то- 
махъ, гд^ предполагались переводы изъ Данта. Петрарки, 
Ар10ста, Тасса, Боккачьо и ^другихъ стихотворцевъ перваго 
пер10да"). Несчастную свою долю онъ сравнивалъ съ судь- 
бой ц^Ьвца ^ Освобожденнаго 1ерусалима " , и искреннее стихо- 
твореше „ УмирающШ Тассъ " стало почти автобюграфхей, Онъ 
не могъ уберечься и отъ обаян1я поэзш Б айрона ^) и присвоилъ 
себ* (скрывъэто, — что съ нимъ случалось не р-Ьдко), ^) правда, 
прекрасно переведенную имъ строфу „Чайльдъ - Гарольда" 
(п4снь IV, строфа 174) воспевающую „наслаждеше дикостью 
лЬсовъ" и т. д. Онъ столь же субъективенъ въ своей поэз1и 
и въ выбор'Ь своихъ образцовъ, какъ Жуковск1й; но, на- 
тура прямо противоположная романтической слезливости, 
онъ иначе выражаетъ и свои тревоги и горести, несча 
стную страсть, потерю друга, разочароваше въ жизни и въ 
людяхъ, неудовлетворенаую жажду славы и влгяшя. Осно- 
вой его писательства всегда остались гуманныя идеи прошлаго 
в^ка; душевному анализу онъ находилъ поддержку въ скеп- 
тицизм* Монтаня, и въ сЬтовашяхъ несчастнаго, больного 
Тасса, и въ мхровой скорби новМшихъ неудачниковъ^ разо- 
чарованныхъ шатобрхановскихъ героевъ (по его словамъ, 1811, 
онъ упивался Шатобр1аномъ, особенно по ночамъ); въ св^тлыя 
минуты любовашя яркой земною красотой, которой онъ ум4дъ 
поклоняться, какъ истинный язычникъ, его звучныя, пласти- 
чески красивыя п'Ьсни сливались съ южными канцонами и 
эллинскими диоирамбами; остроум1е и легкость формы въ его 
безд^лкахъ, шуткахъ, анакреонтичЬскихъ шалостяхъ, разви- 
лось изъ состязашя съ античными и французскими образцами. 



^) Даже во время долч)д11тней душевной болезни ему вспоминался Байровъ, 
и г>нъ ваписалъ однажды •антастическое, безсвяэвое письмо къ нему, давно уже 
умершему, напечатанное въ Собр. соч. над. Помп. Н. Батгошховымъ. III, 586. 

') Забавно подумать, сложьжо покохЬшЙ учидо, наприм., наивустъ въ школЪ 
иавФстные Очерки Фиялянд1и ж даже переводило ихъ по-француаски, тогда как ь 
они во мвогихъ мФстахъ переведены изъ Ласепеда. 
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Во время походовъ по Евроа'Ё онъ сблизился яаконецъ и съ 
немецкой словесностью, и „Донъ-Карлосъ^ Шиллера^ вид']^н- 
яый имъ въ Веймар']^, увлекъ его пламеннынъ идеаливмомъ ^). 
Но ветолько въ этомъ отношенхи онъ далеко ушелъ впередъ. 
Онъ бнлъ ра8вит']Ье и серьезн']Ье нногихъ язъ своихъ сверст- 
ниБОвъ*стихотворцевъ, — и развитхе, поддержанное наблюде- 
шямн надъ европейскою жизнью, вызывало у него осуждеше 
роднымъ порядканъ и сочувствхе прогрессу. Еще въ Париж1^ 
онъ обсуждалъ съ Н. Тургеневымъ „ общественныя потреб- 
ности отечества^. Въ разсужденш „о вл1ян1и легкой поэз1и 
на языкъ" онъ уб4ждалъ русскихъ писателей ,, поравнять 
славу языка со славой военною, успгьхъ ума съ силой ору- 
жгя^'у въ 1814 году онъ обратился къ Александру съ поэти- 
ческинъ заступничествомъ за кр^постныхъ крестьянъ, — и еще 
неизвестно, въ какой степени въ число причинъ, ' породив - 
шнхъ его долгую душевную болезнь, входило негодоваше при 
вид^ реакщи, сменившей героическую пору наполеоновскихъ 
войнъ. Знаеиъ лишь одно, — что съ виду нерусское (какъ мно- 
гхе находили тогда) воспитан1е и западные вкусы не только 
не сделали этого человека равно духпнымъ космополнтомъ, но 
пробудили въ немъ живыя и честныя стремлешя. 

Поодаль отъ такихъ выдающихся личностей, какъ Жуков- 
СК1Й и Батюшковъ, стоитъ малороссъ Наружный, довольно 
старомодное явлеше, съ своими многотомными романами, об- 
ветшавшимъ остроум1емъ и наивнс1стью прхемовъ. Но истор1я 
русскаго романа не можетъ забыть, что произведешя этого 
грубоватаго юмориста были въ свое время необходимымъ зве- 
номъ между безформенной, по большей части сентименталь- 
ной повестью восемнадцатаго в'бка и реальнымъ романомъ 
гоголевской школы; изв'Ьстное вл1яше его произведешй 
на Гоголя (наприм., Двуагь Ивановъ на „Ссору Ивана Ива- 
новича съ Иваномъ Никифоровичемъ^, Бурсака на они- 
сашя бурсацкаго быта въ „В№" и другихъ пов'Ьстяхъ) не- 
сомненно, — а новейш1е обличители различныхъ недуговъ се- 
нинарщины должны, по справедливости, вести исторш сво- 
ихъ благонамеренныхъ; но до сихъ поръ малоусп^шныхъ 



^) Бхогра*. Батюшжова, Л« Н. Майкова, Собр. соч., I, 173. 
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попытокъ отъ этого забытаго своего предшественника. Далеко 
не все у него было такъ неискусно и грубо, какъ это но- 
жетъ казаться; онъ уже недурной разсказчикъ, случайно д'Ь- 
лаетъ уЛтшя. наблюдешя и располагаетъ порядочными сред- 
ствами слога; свою Малороссхю онъ изучилъ вдоль и поперекъ. 
Конечно, интересно узнать, откуда онъ набрался этого, хоть 
вн'Ёшняго, уменья, какимъ путемъ, безъ хорошихъ предше- 
ственниковъ, пришелъ къ замыслу описывать, не мудрствуя 
лукаво, д'Ьйствительную жизнь. Онъ не думалъ скрывать 
этой тайны и указываетъ того, кому былъ обязавъ. Его учи- 
,^ телемъ былъ Лесажъ, которому онъ захот4лъ даже явно по- 
дражать въ „Похождешяхъ росс1йскаго Жилблаза", гд4 по- 
добно своему предшественнику не безъ 4дкаго остроумхя опи- 
сывалъ одивъ за другимъ различные закоулки народной жизни 
и въ насн'бшкахъ надъ поклонниками старины выказывалъ 
Л себя стороняикомъ новой культуры *). Но и на него пря- 

м4ръ дМствовадъ, не принижая его до рабской роли по- 
клонника, а напротивъ, вызвалъ въ немъ стремлеше быть 
самостоятельнымъ. Онъ заявляетъ, что „хот4лъ вывести на 
показъ русскимъ людямъ русскаго-же челов-Ька, полагая, что 
гораздо естественнее принимать участге въ д-Ьлахъ земляка, 
нежели иноземца. Почему Лесажъ не могъ этого сделать *), 
ВСЯК1Й догадается; за несколько десятковъ л^тъ и у насъ 
нельзя было отваживаться описывать безпристрастно наши 
нравы" (напоминать ли, что это доверчивое указаше на но- 
вый порядокъ веш;ей было опровергнуто действительностью, 
я печаташе романа было прервано на третьей части?). 

Поставивъ себе задачей такое же ябезпристрастное опи- 
сате нашихъ нравовъ* выступилъ, наконецъ, съ св4жими 
еще силами последшй изъ предтАественниковъ новой литера- 
туры, Крыловъ. Несмотря на крайнюю скудость образовашя 



1) Новейшая работа оНар'Ьжномъ принаддежитъ И . А. Белозерской, „Вас. 
ТрОФим. Нар.ч историч. очеркъ^\ ,Спб. 1896. 

>) Т. е. почему онъ принуядевъ быдъ аеренести м^то д1)йств]я своего 
романа изъ Фравцги въ Испан1ю. Напоинииъ, что прим'Ьръ того же Лесажа по- 
д'Вйствовалъ въ свое время ободряющихъ образомъ на аяг11йскихъ ромавистовъ 
18 го вька. Фильдингъ и С110Х1етъ — тАк1е же ученики его, вавъ Нар11жный. 
Если же принять въ равсчетъ, что самъ Лесажъ во мвогомъ обязанъ испанскнкъ 
рнзскаачивамъ, то получится недурной образчикъ дятвратурнаго обильна. 
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этого даровит^йшаго самородка, его съ раннихъ жЬтъ ^косну- 
лось вл1яше кдассическаго французскаго вкуса; первую свою 
(не сохранившуюся) трагедш ^ Клеопатра^ онъ написадъ по 
всЬжъ правиламъ теорш Буадо; первыя коиическхя оперы, 
въ которнхъ онъ хот^лъ дать возможность зрителю „см*]^- 
яться и чувствовать^, опирались на прим^ръ Бомарше н 
старнхъ французскихъ комиковъ. Въ сатирическихъ журна- 
лахъ его прим']^нялись нормальные, обпце всей нашей ста- 
рой обличительной журналистике, прхемы, взятые съ за- 
пада. НаконецЪд когда всЬ друпе виды д-бятельности Кры- 
лова уступили м^сто баснеписашю, европейское вл1яте до- 
стигло высшей силы. ЗахудавшШ отростокъ вымиравшаго клас- 
сицизма^ басня, возрождается къ новой жизни, наполняется 
русскимъ бытовымъ содержанхемъ и окончательно пршбр^та- 
етъ народность; вплоть до сатиры . Грибо'Ьдова и Гоголя, она 
даже является передовой представительницей воинствующей, 
обличительной литературы и поднимаетъ общественное зна 
чеше независимаго слова. Но, въ виду этихъ неоспоримнхъ 
заслугъ, нельзя забыть, что Крыловъ шелъ почти всегда по 
пути, указанному французскими и древне-греческими образцами. 
Благодаря изв^стнымъ Примгьчангямъ г. Беневича, книг^ г, 
Флбри „Кгу1оГ еЬ зев &Ые8^ и к1которымъ поздн']^йшимъ ра- 
ботамъ, не только подтвердилось старое мн^ше о подражаши 
Лафонтену, въ зяачительныхъ разм^рахъ практиковавшемся 
Крыловымъ, но показано, что обработка чужихъ образцовъ 
происходила даже въ т^хъ басняхъ, который самъ авторъ 
желалъ считать оригинальными, и которыя, казалось, носили 
живой отпечатокъ непосредственности ^). Нельзя не уди- 
вляться мастерству, съ которымъ Брыловъ ум^лъ обрусить 
старинный сюжетъ, завещанный ему Езопомъ, Федремъ или 
Лафонтеномъ, Геллертомъ, даже Дидро (въ разсказ*]^ „Г&пе 
б1 1е Г0881рто1^): н'Ъсколько удачно введенныхъ эпитетовъ, 
сравненШ, опнсан1й, много юмору и м'Ьткихъ выражешй, — 
и басня принимаетъ совс^мъ иной видъ , точно родилась она 
не во французскомъ салоне ХУП в^ка, а въ черноземной, 
помещичьей Руси (такъ въ ком. Урокъ дочкамъ^ шагъ за 

1) Бс1и свести въ общгй ечетъ число всЬхъ яаимствоватй и переработохъ, 
наберется ровно шеетъдееятъ четыре басни, сюда относящ1яся. 



> 
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шагоиъ скопированной съ Ргёс1еи8е8 гМ1са1е8 Мольера, жи- 
выя бытовыя черты и бойкк выдунви крыловскаго юмора ма- 
стерски обрусили чужое произведен1е). Но основа и темы на- 
смешки, остовъ произведетя, все-таки по большей части оста- 
ются чужими; собственныя прибавки нашего баснописца^ къ 
житейской философш не всегда удачны, — то онъ принимается 
предостерегать отъ вреда излишпяго знатя (въ первой четверти 
нып^шняго в'Ька, при Аракчееве и Магницкомъ!), то обрека- 
етъ на в'Ьчныя муки опаснаго сочинителя, то порицаетъ со- 
временное ему преобразовательное движете, часто колеблется 
между р'Ьзкимъ обличешемъ зла и охранительною боязливо- 
стью, ^) и только тогда выбирается на настоящую свою до- 
рогу, когда можетъ свободно рисовать съ натуры, въ гото- 
выхъ рамкахъ, живые и ярк1е русск1е типы; отбросивъ, 
подобно Лафонтеву во многихъ наибол-^^е см^лыхъ его ба- 
сняхъ, всякое намфренхе поучать, выводить мораль, и доволь- 
ствуясь правдивымъ изображешемъ повседневной д'1йстви- 
тельности, онъ скудными средствами басни создаетъ тогда 
превосходную страницу нравоописательнаго романа или сцену 
изъ в'Ьков^чной комеди 

Бп сеп1; ас(;е8 (Иуегз 

Ш йоп% 1а 8сёпе е8( 1'тш1Уег8. 

Такимъ образомъ, и Брыловъ, когда то другъ Радищева, 
теперь другъ отживавшихъ литературныхъ корифеевъ, равд^* 
ЛЯВШ1Й МН0Г1Я воззр^шя „Бос^ды'^, одинъ изъ двигателей 
патрштическаго движешя противъ галломаши, осм^ивавшШ 
ее и въ своихъ журналахъ, и въ комедаяхъ, былъ въ значи- 
тельной степени подвинутъ на свое настоящее поприще чу- 
жою (и, странно подумать, въ особенцости французскою) 
указкой, и, переработывая уже испытанныя и давно нам^- 
ченныя темы, сталъ однимъ изъ первыхъ трезвыхъ изобра- 
зителей ]русской дМствительности, понатныхъ и доступннхъ 
прнтомъ нетолько соотеч<ественникамъ, но и всему образовац- 
ному м1ру *). 

1) Ср. статью Н. Аммона, „Жизненная правда и теоретическхе взгляды въ 
басняхъ Крылова'^, Журн. Мин. Народ. Проев., 1895, ^Ш. 

3) Недавно (Жури. Мин. Народ. Проев., 1895, 1н)дь, „Международное зва- 
чен1е Крылова^, ет. г. Драганова) подведенъ итогъ многочиеденныиъ перево- 
дамъ врнловевихъ баеенъ; еущеетвуетъ 164 ихъ перевода на 21 языкъ (въ 
томъ чис1Ъ даже на арабсвШ и турецяхй). 



^ 
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ВсЬ только что характеризованныя попытки уже успели 
вдохнуть новую жизнь въ лирику, ронанъ и басню, и понемногу 
выт']Ьсняли укоренявппйея снова старый взглядъ на лите- 
ратуру, какъ забаву или школьное упражнете, — когда на 
см^ну передовому отряду стала придвигаться масса новыхъ, 
никому нев^домыхъ силъ. Эта пора одна изъ самыхъ любопыт- 
ныхъ въ летописи новЪйшей русской мысли; въ промежутокъ 
пятнадцати, шестнадцати л^тъ пуст^вппй уже нашъ Парнассъ 
(какъ выражались въ старину) быстро населяется; тдмъ,гд^ цар- 
ствовали сонъ и скука и гд^ лишь изредка раздавались художе- 
ственная п'Ьсня или умное слово случайно шире развивша- 
гося новаго поэта, начинается немолчный шумъ и молодое, 
суетливое движете Духъ свободы и невмешательства прино- 
силъ свои плоды; ц'Ьлое покол']Ьте усп']Ьло сложиться и за- 
явить себя. Его внимаше обращено уже не на односторон- 
ше предметы увлечешя отцовъ и д^довъ- поэз1я и наука, 
философ1я и народная грамотность, политически преобря- 
зован1я и экономичесше вопросы, все интересуетъ этихъ 
людей; немнопе изъ нихъ (далеко не всё) начинаютъ съ я^- 
котораго космополитизма, но и т'Ь скоро проникаются созна- 
шемъ своихъ связей съ русскимъ народомъ. Тревога, посте- 
пенно овладевшая русскимъ обш;ествомъ въ виду надвигав- 
шейся опасности наполеоновскаго нашеств1я, не ослабила ихъ 
сочувств1я европейской культур-Ь; они не вторили ни фана- 
тизму Шишкова и его друзей, обвинявшихъ „карамзинское*' 
направлеше во вс4хъ б4дахъ, постигавшихъ Россш, ни де- 
шевому остроумш усердныхъ обличителей всего французскаго, 
комиковъ, каррикатуристовъ, авторовъ народныхъ памфле* 
товъ, помнили, ч^Ьмъ обязано было Франщи ихъ отечество, и 
не могли отождествлять гуманнаго вл1ятя западноевропейскихъ 
идей съ победоноснымъ и безотчетнымъ натискомъ железной 
рати наполеоновскихъ гренадеръ. 

Въ петербургскихъ и московскихъ гостиныхъ является 
новый типъ собесе дниковъ, невольно обращающШ на себя об- 
щее внимаше странной, обдуманной простотой одежды, серь- 
озной речью. И СТ0ЙК1Я убеждешя ихъ, и эта строгая внеш- 
ность, редко сменяемая вызываюш,ей насмешливостью, и 
вера въ свои силы, — все это доказывало, что имъ будетъ 
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принадлежать будущее, и что старое покол^ше принуждено 
будетъ сдать имъ оруж1е« Откуда явились эти новые люди?... 
Несмотря на запретительныя м^ры Екатерины и Павла, 
известное общеше нашихъ образованныхъ слоевъ съ запа- 
домъ никогда не прекращалось. Любую книгу, значившуюся 
въ индексе, можно было, хоть и за дорогую Д']^ну, достать 
въ Петербурге, и въ Москв-Ь; русскхе студенты иностран- 
ныхъ университетовъ, насильно возвращенные при Павл*!, 
снова явились на запад'Ь при первомъ же просв^т'^. Есте- 
ственно, что люди, ознакомивш1еся или у себя дома, иаъ 
книгъ (школа все еще была въ жалкомъ состоянш), или же 
въ Европ'Ь, изъ перваго источника, съ западной наукой и 
литературой^ научаясь критически относиться къ домашникъ 
порядкамъ, сравнивая ихъ съ свежими впечатл^шями евро- 
пейской жизни, должны были много передумать и перечувство- 
вать, и, пользуясь наставшимъ привольемъ, заговорить язы- 
комъ внутревняго уб'бждешя ^). Т^мъ или другимъ путемъ 
эта молодежь входила въ общете съ нов']^йшими движе- 
шями и школами запада, прхобр'Ьтавшими тамъ господство. 
Проникнутые идеями н^мецкаго либерализма или заключивъ 
дружесгая связи съ передовыми французскими деятелями, 
эти люди не хот'^ли бол^е выделять себя изъ обще-европей- 
скаго умственнаго движешя. Въ то время, какъ старшее по- 
кол^ше, заставшее въ молодости конецъ екатерининскаго в'Ька 
и пору Павла, не всегда ум^о найтись въ новой обстановке, 
легко поддалось разжигаемой въ немъ патрютической ненави- 
сти къ французамъ, а въ немецкой жизни почти вовсе не 
оценило значен1я классическаго перюда деятельности Гете и 
Шиллера, совс^мъ проглядело Банта и Фихте ^), молодежь, на- 



1) Какъ чуветвитехеяъ быль прогрессъ свободы слова, видтгь изъ сравне- 
Н1Я съ павловской порой, когда изв'Ьстный впосл'Ьдств1и Каразинъ вадумалъ б'Ё- 
жать ва границу, не чувствуй ва собой викакой вины, но только потоку, что 
,,свободный образъ мыслей его уже могъ быть преступлея1е]1ъ*'^ какъ онъ это 
самъ высвавалъ въ оправдательноиъ пвсыгё къ Павлу Петровичу. — Рус. Ста- 
рина, 1878, IV, бб?-—?!, „Русск1е виигравты въ царствован1е ишт. Павла**. 

^) Исключев1я чрезвычайно рЪдки. Едва ли не лучшимъ изъ нихъ является 
Муравьевъ-Апостолъ, долго жившШ въ Герванш, близко сошедппйся въ Гам- 
бург!» съ Клопштокомъ и проникш1й въ Кенигсбергь въ запов^ную келью 
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чкнавшая жизнь при бол^е счастливой обстановк'Ь, не могла не 
увлечься выдающимися явлетями въ европейской литературе 
и наук^. То, что прежде было по плечу только избраннымъ 
личностямъ, въ род4 Радищева, становилось доступно масс^ мо- 
лодыхъ силъ. 

Для одной части нашей молодежи складывалась такая же 
пора гуманнаго идеализма, она переживала так1я же св^т- 
лыя минуты, безъ которыхъ не обходился ни одинъ поэти^ 
чески настроенный н'ЬмецкШ юноша конца прошлаго в'Ька. 
Она и у себя, и среди волнующихся массъ н^мецкаго сту- 
денчества, увлекалась горячими речами маркиза Позы, которому 
близко все человйчество, который хот^лъ бы избавить вс4хъ 
людей отъ позорнаго гнета, и провозгласить свободу мысли ; па- 
тр10тическ1й порывъ поэтовъ-политиковъ въ род* Клейста или 
Теодора Кернера, сложившаго голову въ борьб* за отечество, 
возбуждалъ сочувств1е бдагороднымъ соединен1емъ словъ съ 
д-Ьломъ; вертеризмъ, хотя гораздо позже, ч4мъ въ Герма- 
нш ^), затрогивалъ чувствительныя струны въ дупй обра- 
зованнаго русскаго человека, научавшагося отстаивать права 
своей личности и возводить страсть съ погалаго уровня 
старинныхъ мадригаловъ до бурнаго напряжешя и борь- 
бы съ обществомъ. Отголоски второй романтической школы 
ласкали слухъ натуръ меданхоличвскйхъ. Возраставшее обще- 
ственное значеше немецкой философ1и, которая не только 
облагораживала нравственное содержаше современнаго поко- 
лотя, но, въ зеаменитыхъ „Р'Ьтахъ къ немецкому народу" 
Фихте, ум4ла уже двигать массами, подчиняло себ* всякую 
сколько-нибудь склонную къ умозр4н1ю натуру; свежая но- 
вость немецкой науки, философ1я Шеллинга, съ которою 
впервые познакомилъ русскихъ вернувшШся въ начал* в*ка 

Канта. Зато Муравьевъ-Апостолъ выд'ё лается яяъ вру га образованныхъ людей 
начала ныпФшняго етолФт!», и его иввИстныя въ свое вреия „пясьма въ Ниж- 
в1й-Новгородъ^ (въ СыеФ Отечества, 1815 года) яабрасываютъ въ легкой, обще- 
доступной .«ормФ программу обявателънаго для Еснкаго раввитаго челов'Ька зиа- 
коиства съ шровою литературой, н11мецкой^ итальянской и т. п. — Огвосительво 
Фихте яапоияии'к^, что Каравияъ хотФлъ пригласить его въ отврывавппйся харь- 
К0ВСК1Й уннверситетъ. 

^) „Бертеръ^ былъ переведеиъ по-русски въ вонц'Ь стол'Ьпя (1794); въ 
1д01 г. появилось уже подрая1ан1е, „Росс1йсв1й Вертеръ^. — Радищевъ въсвоеиъ 
Путешеств1и признается, что чтея1е Вертера исторгло у него сладостный слевы. 
Съ вл1яя1еиъ Бертера на уиы знакоиитъ книга Аппелн „\У^егШег Ш1<1 зегае 2еи^Ч 

11 
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изъ Гермаши молодой ученый Веллансшй,. манила къ себ^ 
и объяснешемъ законовъ природы и новой постановкой все- 
М1рно-исторнчесБИХъ культурныхъ воаросовъ. 

Изъ Лейпцига или Геттингена возвращались не одни только 
Ленсше, забавные своею разочарованностью въ восемнадцать 
л§тъ (кстати, — когда же Ленсшй усп^лъ "побывать въ уни- 
верситет4?), но и таюе люди, какъ Николай Тургеневъ, 1со- 
торый вм^ст^ съ своими братьями такъ выгодно выд'Ьлялса 
изъ круга современной ему молодежи. Сынъ новиковскаго друга- 
масона (воспитателя Жуковскаго), онъ уже въ старшемъ 
поколоти вид^лъ прим'Ьръ просв']^тительной деятельности въ 
европейскомъ дух'6. Изъ Геттингена онъ вывезъ не только 
смутные „ вольнолюбивыя мечты" или томвую задумчивость^ 
во и знанхе, живой интересъ къ русской д'бйствительности, ^) 
серьезные преобразовательные планы, поддержанные сочувств!- 
емъ такого умнаго государствеанаго человека, какъ баронъ 
Штейнъ, и, въ особенности, энергическое вм'Ьшательство въ 
сборы къ освобождешю крестьянъ, выразившееся въ изв^^- 
стной книг4 его („Опытъ теорш налоговъ"), которая напи- 
сана была, по его же словамъ, въ Геттинген-Ь въ 1810 и 



1) На полезвое вл1ян1е пребыван1я русскяхъ можодыхъ людей въ н'Ьиец- 
вихъ университетахъ указы валъ и Пушкивъ въ ЗацисвФ о вдспитан1и, по- 
данной имъ императору Николаю посл1Ь примирительной ихъ бесЬды въ Москве 
въ 1826 году; наглядныиъ прии1Ьроиъ онъ выставляетъ Тургенева. ^Мы вя- 
дииъ, — говоритъ онъ, — ^то Тургеневъ, воспитывавш1йся в7> геттингенсвомъ уни- 
верситет'6, несмотря на своя заблужден1я и свой политическШ Фаяатиямъ, отля- 
чался посреди буйныхъ свояхъ сообщниковъ нравственностью и умЬренностью 
правилу, слпдствгемъ просвлщенхя исптинаю и положительныхъ позяангй^^. 
Девятнадцатый в'Ькъ, изд. П. Бартенева, 1872 2-я книга, стр. 212 . — Это ^истинное 
просв'Ьщвше^ свавывается и въ редкой начитанности, которою пораваетъ его 
^Опытъ теорхи налоговъ^, основанный на лучшихъ трудахъ •ранцуаской, н'&<-> 
мецкой и англ1Йской экономической литературы, но еще бол1Ье въ горячемъ 
ваступничестви за крепостное крестьянство, часто прорывающемся въ научномъ 
излояеши книги. Не ляшнимъ будетъ привести здФсь н'Ьсколько ы'Ьстъ, который 
покашутъ, какими помыслами о Россш наполвенъ быжъ умъ этого вападвика: 
,,УепФхи Россш, при такомъ дух'Ь народа и правительства (писано въ лучшую 
пору Александрова царствовав 1я), каковый существуетъ въ отечестве нашемъ, 
были бн еще совершенн^^е, еслибы общей д'Ьятельности, общему стремлегаю къ 
обравоваяности и къ благосостоян1ю не препятствовало существованхе рабства" 
(Опытъ^ втор, изд.у стр.239). — „ Противникаиъ освобояден1я не разъ говорено 
было о необходимости постепеннаго ограничен1я власти пом1Ьщиковъ, которая въ 
дЪйств1яхъ своихъ часто бываетъ противна религ1и и челов'Ьчеству^(120). — 
„Благоустроенное государство не должно созидать благоденств1я на несправед- 
ливости: угнетете одного класса грнжданъ другимъ не мояетъ быть залогомъ 
благосостояния великаго и нравственно до^раго народа*' (121). 
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1811 г. ^) и продавалась, по желашю автора, „въ пользу 
крестьянъ, 93* коихъ числдтся недоимки въ сбор^ налоговъ^. 
Въ томъ же Геттинген'Ь молодой ученый Андрей Байсаровъ^ 
впосл']&дств1и дерптсЕ1й профессоръ (одинъ И8ъ первнхъ на- 
чавши научно разрабатывать русскую народную старину), *) 
написалъ еще въ 1806 г. латинскую докторскую диссертащю 
о способахъ постепеннаго освобождешя русскихъ крестьянъ, ^) 
Если вспомнимъ, что тамъ же воспитывался еще въ прошломъ 
€тол']&т1и известный Пол'Ьновъ, то увидимъ, что н'Ьмецкая 
университетская среда не только не отрывала вс']&хъ этихъ 
людей отъ русской почвы, но побуждала ихъ изъ покол'Ьшя 
въ покол^ше передавать одну изъ важн'бйшихъ руссвихъ за- 
ботъ — уничтожевхе рабства. *) 

Изъ Гермаши же заимствовали новые научные взгляды тЬ 
молодые петербургсше профессора, которые воспитали пуш- 
кинское покол^ше, и должны были вскоре, по обвинешю въ 
„расколахъ и безв-Ьрь*", стать жертвами реакщи, — и прежде 
всего Куницынъ, авторъ „Естественнаго Права", которое по- 
томъ признано было „противухристханскимъ и подрывающимъ 
всЬ связи семейственныя и государственныя", а на д'1л^ 
представляло собой попытку научнымъ образомъ отстоять, 
среди безличнаго и безправнаго общества, неотъемлемыя права 
каждой человеческой личности. Съ жадностью вслушивалась 
въ эти новыя р^чи лицейская и университетская молодежь; 

1) Ьа ии881в еЬ 1в8 Киваеа, раг Шсокв Тоиг^иепеЙГ, 1847, I. 96. — Въ 
библотекЬ Москововаго университета хранится одно изъ дпобопытныхъ дока- 
вательствъ основательной научной подготовки Тургенева. Это переплетенный 
въ цФлую книгу лекцги, ааписанныя ииъ въ 1804 году въ ГеттингенЪ за извЬ- 
стныиъ въ свое время про«ессороиъ Эйхгорномъ. Пройденъ былъ такой об- 
ширный обзоръ всеи1рной литературы, еъ влассичеснаго пер1ода до поры Гете 
я Шиллера включительно, вн1ЬстЬ съ истор1вю развитхя различныхъ повтиче- 
евихъ «оркь,— который, конечно, трудно было тогда услышать въ русскихъ 
универеитетахъ. Эйхгорнъ сочувствовалъ англ1Йскоиу научному двишепю, но- 
вой нЪиецкой П0Э31И, благоговЪлъ передъ Гете и Гердеромъ. 

>) Находясь въ Герианхя, онъ напечаталъ въ 1804 г. свой опытъ о сла- 
вянской ииеолопи (УегвисЬ е1пег 81аУ1всЬе11 Му1;Ьо1о§^в), три года спустя вы- 
шедш1Й по-русски подъ назв. „Миеологхя славянская и росс1йская^* 

3) В188ег1;аМо шаи^ига11В рЫ1о8орМсоро1Шса (1е таппт1иеп(11д рег Еив- 
01ат 8егу18. 

^) Заговоривъ разъ о „Геттингенцахъ^, сл'Ьдуетъ также вспомнить о сту- 
девт1Ь прошлаго стол1Ьт1я, епископ'Ь Семене РуднекЬ (ДамасвикЬ), который былъ 
-цъ Геттинген'Ь въ 1766 году, и потомъ постоянно проводилъ мысль о н1вобхо- 
дямости образоватя для всего русскаго народа. Его ,) Ученая историческ11яби« 
'бл1отека^ перепеч. въ Памятникахъ древ. рус. письмен., 1881, XI. 

11* 
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Н1 нихъ отдыхала она отъ педантизма остального преподана- 
Н1я; зд^сь было одно Н8ъ немногихъ противоядий светской 
пустоте или пошловатымъ кутежамъ, которые она располо- 
жена была считать за настоящую жизнь, — и весьма мало 
преувеличен1я въ благодарвомъ аризнавш Пушкина, что Бу* 
НЕЦЫБЪ „еоздалъ ихъ и воспиталъ ихъ пламя*". 

Такое же, если не большее, значенхе им^етъ въ жизни 
Грибоедова ученый геттиягенецъ. ва этотъ разъ уже несо* 
ми^шио подлинный, незадолго передъ т^мъ покинувшШ Гет- 
тингенъ для Москвы, именно профессоръ Буле, Св^д'бяк 
о раннемъ ход^ развит1я Грибоедова показываютъ, что и 
зд$сь мы им^емъ передъ собой „создаше и воспиташе пла- 
мени" молодого студента. Университетское влЬше, сосредо- 
точиваясь въ особенности въ сов^тахъ и указашяхъ глубоко 
образованнаго и вмЬст'Ь съ т4мъ живого и энергическаго ^) 
Буле, во многомъ напомнившаго собой Шварца, было ц^леб- 
нымъ противовесомъ московской барской среде, грозившей 
затянуть молодого человека въ свою тину. Противореч1е 
между нею и чистой нравственной атмосферой, открывавшейся 
передъ нимъ благодаря университету, давало уже зародыПхъ 
его будущей знаменитой комед1и Предполагаютъ, что она и 
набросана была впервые Грибо^довымъ въ студенческхе годы, — 
и такимъ образомъ сильное вл1яте Буле, которому онъ обя- 
занъ былъ къ тому же знан1ями по теорш и истор1и драмы, 
и указан1ями на Мольера, Аристофана, Плавта, какъ на 
образцы комеди, не осталось безъ живого отражешя на ран- 
ней умственной зрелости комическаго писателя, призваннаго 
выступить облнчителемъ застоя и невежества. И многимъ 
еще въ ближайшемъ будуш.емъ будетъ обязана молодежь 
александровской поры тому же немецкому вл1ятю, — и прежде 
всего форме Тугеядбунда, которая дала ей возможность спло- 
тить ея разрозненныя силы. 

Не менее сильно было вл1ян1е французское, незадолго 
передъ темъ первенствовавшее въ русской жизни. Недавняя 



1) Онъ чмталъ въ МосквЪ, въ »Ьско^ько п|)1еновъ, пубдячвыя ^еVЦ^я ш> 
ието|Ми, вркеоюпя, 11СТор1и искуеетва, ■вдавадъМосковепя учения в'Ъкомоотн, 
Журвагь нашцяыхъ искусствъ, устрошъ приватные курсы для дучшихъ сту» 
деятовъ, спецАадьио ввешлся. русскою ветор!ею. 
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кода на „волтерь&нство^, скользившее по поверхности, на-- 
чинала изглаживаться взъ пакяти; обтжрвый помещичьи би- 
бл1отеки, сплошь составлениьш изъ французскихъ скептивовъ, 
приходили въ запуст^и1е, и доживавш1е кое - гд'Ь свой 
в^къ въ одиночеств']^ чудаки-вольтерьянцы становились сви- 
детелями плохо понимаемаго уже ими новаго политическаго 
либерализма. Пройдетъ съ десятокъ л'бтъ, и обычннмъ пуга*- 
ломъ мирныхъ русскихъ обывателей явятся не вольтерьянцы, 
а карбонары, заговорщики и демагоги, которые будутъ тру- 
сливымъ людямъ мерещиться повсюду (см^шете въ одной и 
той же сред'Ь, но у людей разныхъ поколШй, боязни яфар* 
мазоновъ^, „волтерьянцевъ'^, „якобинцевъ'' и „карбонаровъ^ — 
одно изъ тонкихъ наблюдешй Грибо'Ьдова надъ современной 
ему Москвой). Но на см^ну прежнимъ поклонникамъ фран- 
цузскаго вл1ятя выступаютъ совс']^мъ иные. Въ первую чет- 
верть нашего столет1я это вл1ян1е посл^^довательно принимаетъ 
самыя разнообразный формы, какъ будто давая намъ возмож- 
ность нагнать далеко ушедшее впередъ движете француз- 
ской мысли. 

Первые годы отм'Ьчены либеральнымъ лиризмомъ и иде- 
алистическою филантрошей во вкусЬ прошлаго в'Ька; весь 
кругъ приближенныхъ Александра т^мъ или другимъ об- 
разомъ связанъ съ различнЕсми двигателями ранней рево- 
лющонной поры, — кто провелъ молодость въ Париж'Ь, кто 
воспитывался (какъ Строгановъ)у будущаго монтаньяра (Ромма). 
Съ этими задатками они подошли потомъ и къ практической 
деятельности на Руси. У нихъ было много дилеттантиче- 
ской неопытности и мало знашя русской жизни, но ихъ вл1- 
ян1е поддержало въ Александр* въ лучшую пору его цар* 
ствованк известную терпимость и гуманный влечешя. Но, 
по м^р* того, какъ ранн1й кружокъ Александра р^д^лъ 
и уступалъ место представителямъ совс^мъ иныхъ уб*- 
ждешй, французское вл1ян1е переместилось въ общественную 
среду и, исправляя слишкомъ очевидный анахронизмъ але- 
ксаядровскаго ^СотИё йе 8а1и1 рпЬИс", устанавливало бо- 
лее равновес1я въ умственныхъ интересахъ и влеченкхъ 
обоихъ народовъ. Оно стало глубже и серьезнее, и потому 
пережило неистовую галлофобш, которую вызвала-было оте- 
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чественная война. Сначала машинально вторя обветшалыми 
нападвамъ на господство парижскихъ модъ, французсвз^ю бол- 
товню нашихъ салоновъ, на различныхъ искателей приклю- 
чев1й, свившихъ себ^ гн'Ьздо въ русскомъ обществ'Ь, пере- 
смотр^въ на театре всю благонам'1реннук>' дребедень^ дока* 
ЗБшавшую и въ трагическомъ, и въ комическомъ род*]^ вредъ 
переимчивости, посм'^^явшись надъ сотней/ другою карри- 
ватуръ на французовъ, которыя р'Ьдко блистали бойвимъ остро- 
ум1емъ, ^) образованные кружки вспомнили, что духовныя 
связи съ Франщей давали намъ кое-что иное, кром']^ моднаго 
балласта, который годенъ лишь для круга Фамусовыхъ, откры- 
таго для ^званныхъ и незваныхъ, особенно изъ иностран- 
ныхъ". Изъ протеста противъ старой тожрественности по- 
Э31И лицейскШ кружокъ Пушкина усвоилъ себЪ еп1,е въ школь- 
ные годы игривую манеру мелкихъ французскихъ поэтовъ школы 
Парни или , рано привыкая щеголять остроумхемъ и бойкостью, 
считалъ своими образцами Беранже или забытыхътеперь Шан- 
фора и Ривароля. Легкая поэз1я, которую такъ усиленно при- 
зывалъ, бывало, Батюшковъ, получила массу поборниковъ, — 
и не только между молодежью, но и среди старшаго поко- 
л§н1Я. Васил1й Львовичъ Пушкинъ, побывавш1й въ Париже, 
гд*]^ онъ завязалъ сношен1я съ главн'Ьйшими изъ литерато- 
ровъ^ не разставался съ стихотворен1ями Беранже и, въ пред- 
смертныя минуты, собралъ посл^дв1я силы, чтобы добраться 
до полки, гд4 стояла любимая книжка, и прочесть еп1;е разъ 
послаше къ Лизетт^. 

На этомъ не остановились вкусы молодой школы, все 
еще искавшей настоящаго пути, — и вскоре; у недавнихъ 
острослововъ-эпикурейцевъ послышались бол^е серьезныя р'Ьчи,^ 
нав'Ьянныя поэзхей Андре Шенье, одами Ламартина; для дру- 
гихъ юношей притягательная сила фраецузскаго нащональнаго 
элемента заключалась въ верности традищямъ свободы, 
устоявшимъ во французскомъ народе подъ гнетомъ Бона- 
парта и Бурбоновъ. Парижъ оставался въ ихъ глазахъ 

■ ^" ■ ■■■■■■ I 

1) Все число каррикатуръ, летучихъ листковъ съ иллюстращями и т. д.^ 
вызванныхъ войною 1812 года, включая сюда и бойв1е рисунки Теребенева, и 
грубые по мысли и по исполнен1ю наброски безыиенннхъ яивописцевъ, дохо-- 
дитъ до 150. Ср. описаше ихъ у Ровинсваго, Русекш народный картинки^ 
1881, II, стр. 152—224. 
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центронъ образованности, гуманности и либерализма. Пар- 
ламентск1Я р^чи вождей оппо8иц1и, въ чьихъ рядахъ по- 
явился снова Лафабэттъ, руководяпця статьи вознивавшихъ 
либеральныхъ газетъ, мастерстае памфлеты Поль- Луи Курье, 
см^лня нападки Беранже на Карла X, д'Ьятелей реставращи 
и хезуитовъ, наконецъ стихотворешя первыхъ французскихъ 
романтиковъ, все находило въ этой группе молодежи живой 
отзвукъ. Доходили до нея даже в^сти о сощальной теорш 
Сенъ-Свмона, возбуждавшей насмешки и раздражеше въ пра- 
вившихъ французскихъ классахъ и восторги у немногнхъ адеп- 
товъ, — хотя сильное вл1яше оказала она у насъ лишь на 
герценовское покол^ше. Н. Тургедевъ разсказываетъ, съ ка- 
кимъ увлечешемъ читалась у насъ тогда газета „Мшегуе^, 
гд'Ь привлекали всЬхъ статьи Бенжамена Констана; разъ, 
придя къ Нессельроде^ Тургеневъ зам^тилъ, какъ тотъ по- 
сп4шилъ при его вход^ взять въ руки номеръ „Шпегуе", 
чтобъ не показаться отсталымъ въ глазахъ своего молодого 
гостя. Въ провинщальной глуши та же сторона французской 
умственной жизни вызвала въ самоучк'Ь Полевомъ стремлеше 
къ публицистической д'Ьятельности^ приведшее къ основашю 
„Московскаго Телеграфа^, который поставилъ себ^ задачей 
„общете русской словесности съ умственной жизнью Ев- 
ропы ''. — Она же преодолела политически индифферен- 
тизмъ лицейской молодежи; какъ только Кюхельбекеръ въ 
состоянш выбраться изъ Россш, онъ летитъ въ Парижъ, 
и тамъ, съ несколько фантастической, но симпатичной 
горячностью, точно второй Анахарсисъ Клотцъ, разсказы- 
ваетъ въ публичной лекщи, прочтенной въ „А^Ьёпёе гоуа1", 
объ усп^хахъ либеральнаго движетя въ Россш и, ссыла- 
ясь на новгородскую вольность и на легендарный героизмъ 
Вадима, приноситъ клятву въ в'Ьрности своихъ соотече- 
ственниковъ принципамъ свободы. Рыл^евъ, вступая съ вой- 
сками въ Парижъ, былъ счастливь очутиться въ немъ и 
чувствовать, что участвуетъ въ освобожденш французскаго 
народа отъ тиранши, — того народа^ въ сердцахъ котораго 
съ прежней горячностью кипитъ любовь къ „независимости и 
слав*". Это сознате какъ будто облагоражйваетъ и его соб- 
ственное значеше въ эту минуту, поэтизируетъ всю загра- 



] 
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ничную Еямаанш и поднимаетъ въ немъ сильную ненависть 
Бъ жестокимъ и абсолютвстскииъ занашканъ нашихъ союзии- 
ковъ; они хотели бы раздавить несчастную Франщю ^), — чтб 
было особенно по сердцу и нашимъ патрютамъ въ род'Ь Шиш- 
кова, заготовившаго въ этомъ дух^ манифестъ къ француз- 
скому народу, но остановлены нротивод'1йств1емъ Александра. 
Бакъ же велико было недовольство Рылеева, когда онъ уви- 
д'Ьлъ вскор'Ь этихъ людей вдохновителями русской реакщи и 
когда всЬ розовыя надежды либерализма разбились подъ 
твердымъ натискомъ новое системы, гд^ Меттернихъ пошелъ 
объ-руку съ Аракчеевымъ! Тогда раздались мужественныя и 
вольнолюбивыя п-Ьсни поэта, который ставилъ свою граждан- 
ственность не только подъ покровительство старыхъ русскихъ 
героическихъ характеровъ, и. въ своихъ ,,Думахъ", ихъ при- 
м^ромъ стыдилъ „изн'Ьженное племя переродившихся ела- 
вянъ^, но (прхемъ, достойный настояш;аго романтика) въ 
столь же прямую связь съ любимыми имъ мужами древ- 
ности и нов'Ёйшаго запада. Точка зр'Ьнхя его на назначеше 
поэзш глубже и серьезнее., ч4мъ у многихъ его сверст- 
никовъ; небольшой отрывокъ, ^) сохранивш1й отголоски 
его теоретическихъ воззр^шй и свид4тельствуюш;Ш о разно- 
стороннемъ знакомств'^ съ европейской литературой, ставитъ 
ц^ли П0Э31И выше споровъ о классицизм'^ и романтизм'Ь и 
„веригъ; наложенныхъ на насъ Аристотелем*^^, высказы- 
ваетъ сочувствхе новой европейской поэз1и, начиная с^ 
Данта и до Шиллера, Гете, „ особенно Байрона, у коихъ 
живописуются страсти людей, ихъ сокровенныя побуждешя, 
вечная борьба страстей съ тайнымъ стремлешемъ къ чему- 
то высокому, къ чему то безконечному". Онъ побуждаетъ 
современниковъ скорее „уничтожить въ себ^б д>'хъ раб- 
скаго подражан1я и обратиться къ источнику истинной по- 
эзш**, употребить „вс4 усилхя осуществить въ своихъ писа- 

1) Въ ЭТО самое время наши солдаты, вступая въ столицу Фраыц]и, сло- 
жили п'1Ьсшо (П'Ьсни КирФевскаго, выпускъ X, стр. 13), гд1Ь красоты Парижа 
сопоставлевы съ величхемъ Москвы, и гдЪ французъ, возвращаясь на родину, 
говоритъ: 

Ты Парижъ, мой Парижокъ, Парижъ славный городокъ! 
Есть полу<1шв, есть локраше Париже, 6'Ьлокаменна Москва! 
*) .^^сколько мыслен о поэзш^', Сочинен1я Рылеева, Соб. 1872, стр. 
225-31. 
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ншхъ идеалы внсокихъ чувствъ, мнслей и в^чныхъ истинъ, 
всегда близкихъ человеку и всегда недовольно ему изв^стныхъ^Ч 
ОловоиЪ; онъ и для П0Э8Ш требовалъ такого же освобоакде- 
Н1Я, которое призывалъ всЬми помыслами въ другихъ сфе- 
рахъ жизни. 

Этотъ взглядъ имЪлъ много родственнаго съ теор1ями ра* 
дикальнаго франщзскаю романтизма, постепенно завоевывав 
вшаго себ^^ на родине господство надъ умами, провозгласи- 
вшаго устами Гюго, что „романтизмъ въ поэзш то же, что 
либерализмъ въ политик*]^", и готовнвшагося къ своему шум- 
ливому и рьяному походу противъ стараго начала, прежде 
всего при помощи сощальной драмы. Вл1ятельный органъ ро- 
мантиковъ, 01оЬе^ собравш1й первый составъ оппозищонныхъ 
литературныхъ силъ, гд'Ь уже выдвигался критическ1й талантъ 
Сентъ-Ббва и Жуффруа, вызывалъ сочувствхе вс^хъ друзей но- 
вой литературы даже за пред'Ьлами Франщи, наприм. Гете. 
Вскоре взгляды французскпхъ романтнковъ были усвоены 
кружкомъ „Полярной Зв'Ьзды,^ гд'Ь отразились въ критическихъ 
€татьяхъ Александра Бестужева, и молодой редакц1ею „Мо- 
сковскаго Телеграфа", которая подъ его знаменемъ пошла 
на бой съ старой школой. Во французскомъ романтизме 
эта борьба прюбр'бтала желаннаго союзника, бол^е р'Ьши- 
тельнаго и энергическаго, ч'Ёмъ немецкое романтическое дви- 
жете, т^мъ временемъ опускавшееся, мельчавшее, уходившее 
въ мистицизмъ или политическое старов'Ьрство. Когда же къ 
этимъ двумъ нащональнымъ стих1ямъ присоединилось наибо- 
лее могущественное видоизм^неше романтизма, — англШская 
иод31я байроновской школы, — тогда разрывъ произошелъ 
полнМппй, и возсташе русскихъ романтнковъ противъ клас- 
сицизма разгоралось. Это возсташе, въ которомъ участвуютъ 
все лучш1я силы пушкинскаго першда, иногда кажется не 
им^ющимъ строго выработанной программы* почти никто 
(не исключая Пушкина) не въ силахъ удовлетворительно 
объяснить, въ чемъ сущность этого движешя, чшо такое 
романтизмъ, — и это насъ не должно удивлять. Три разно- 
родныя СТИХ1И сошлись тутъ, чтобъ показать молодому рус- 
скому покол^шю необходимость свергнуть и у себя то иго, 
которое последовательно свергалось въ другихъ странахъ.' 
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Чуть-ли не впервые устанавливалась солидарность и одновре- 
менность русскаго литературнаго движевхя съ западннмъ, и 
русская школа входила* въ обпцй ходъ культурнаго развитш. 
Увлекались уже возможностью вырваться на волю, разбить 
старьЕХЪ идоловъ и провозгласить свободу творчества, предо- 
ставляя времени выработать бол'Ье прочныя реформы и осмы- 
сленную программу. Отовсюду заимствовали то, что казалось 
особенно привлекательнымъ, — но прежде всего хотели быть 
свободными людьми, и въ творчестве, и въ жизни. Заслуга 
этого вн']&шняго ВЛ1ЯШЯ зд'Ьсь слишкомъ очевидна. Отнимите 
его нзъ раннее поэзш Пушкина, исключите изъ нея обпця 
тогда всей европейской молодежи стремлен1я и бурное недо- 
вольство, или немног1я положительныя требоватя, — и мно- 
гое потускн'Ьетъ и обезцв-Ьтится, несмотря на внешнее изя- 
щество формы. 

Но французская мысль и другими своими отт'Ьнками при- 
влекала тогда русскихъ людей. Со временъ Петра П, когда 
благодаря миссшнерству Жюбэ-де-Лакура, Ирины Долгоруко- 
вой и герцога Лир1а, ^) начались среди знати обращешя въ 
католицизмъ, для подобныхъ переходовъ не было удобнее поры, 
чЬмъ двадцатые годы нашего в4ка. Для группы светской моло- 
дежи, увлеченной пропагандой католическихъ мисс10неровъ, са- 
мая перемена религ1и, не обусловленная никакимъ философ- 
скимъ или общественнымъ обновлешемъ, давала удовлетвореше 
религюзному чувству, и, посл'Ь первыхъ обращенШ, вызванныхъ 
какимъ то авантюристомъ, шевалье Бассинэ дЮгаромъ, и петер- 
бургскими хезуптами, перешли въ католичество кн. Зинаида Вол- 
конская, Ив. Гагаринъ, Мартыновъ, г-жа Св^чина, которой 
предстояло сыграть выдающуюся роль въ парижскомъ кле- 
рикальномъ М1ре и сгруппировать вокругъ себя такихъ людей, 
какъ Монталамберъ, Фаллу и др. Но если новообращенные 
удовольствовались старымъ запасомъ католическихъ идей, то 
новое движете въ сфер* католичества, которое съ течешемъ 
времени должно было привести у Ламеннэ къ компромиссу 
между церковнымъ учешемъ и либеральными запросами совре- 
менности, возбудило глубошй интересъ въ такомъ замечательно 



О Ср. книгу о. Пирлинга „Ьа ЗогЬоппе еИа Ки881е*' (1717— 1747). Р. 1882. 
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обравованномъ челов^к'Ь, какъ Чаадаевъ, ^) по истине однонъ 
И8Ъ украшенШ передового кружка начала в'Ька; оно не только 
заставило его войти въ бли8К1я отношен1я къ Ланеннэ и изу-! 
чить положев1е вопроса, но постепенно погружало его въ раз- 
нышлен1я о необъятной культурной области, связанной съ • 
католицизмомъ , въ грезы, подчасъ напоминающк нечты 
Данта о великомъ привванш папы, какъ пастыря чело- 
вечества, вдохновляющаго всЬхъ къ правд']^, добру, закон- 
ности и миролюбпо. Долпя странств1я по католическому за- 
паду внушили ену благогов'Ьше передъ тою творческой си- 
лой, которая н'Ькогда руководила фантазхею величайшихъ ху* 
дожниковъ, поэтовъ, нузыкантовъ, зодчихъ, живописцевъ^ 
мыслью созерцателей, волей народовъ и ихъ вождей, созда- 
вая грандшзныя массовыя движен1я ради идеи^ — и уныше, 
безнадежное сомн^нхе (крайне и одностороннее, какъ онъ 
самъ находилъ впоследств1и, и притомъ принимавшее въ раз- 
счетъ слабую историческую нашу науку того времени) овладело 
имъ при созерцаши тусклаго русскаго прошлаго, скуднаго идеями, 
слабаго въ творчеств'^ и религ103ной мысли, оторваннаго отъ 
всего человечества. Для Чаадаева возсоединевхе было не удовле- 
творен1емъ богословской потребности, но средствомъ братски 
слить все народы ради высшей культуры. Рядомъ съ средневеко- 
вымъпредставлешемъ о папстве у него выступаетъ мысль и объ 
идеальной светской власти, о которой мечтали его француз- 
сше пр1ятели. Какъ у Данта рядомъ съ просветленнымъ па- 
пой является просветленный императоръ съ такою же, но 
вполне земною гуманной миссхей, такъ у Чаадаева высту- 
паетъ могучая и светлая, идеализованная мхрская власть. Въ 
томъ просветительномъ перевороте, который онъ призывалъ 
для Россш всею душой, онъ ждалъ всего отъ сильной власти, 
которая смогла бы побудить массу русскаго народа усвоить 
иные идеалы и слиться съ западомъ; въ его философско-исто- 
рической оценке судебъ человечества мы встречаемъ востор- 
женный панегирикъ Петру. И, чемъ обольстительнее рисо- 



1) Въ 1833 году въ Мюнхен'Ё Шелдингъ отзывался о н^мъ кн. Гагарину, 
впосл'1Ьдствш издателю его сочинешй^ необыкновенно сочувственно^ называя 
его „ип с1в8 Ьотгаез 1е8 р1и8 гвт8^^иаЫв8 ^и'^1 ей!; гепсоп1;гёв'*. См. преди- 
слов1е Гагарина къ „Оенугев сЬо181ев** Чаадаева. 
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вались передъ нимъ картины будущаго обновденш Руси, ^) 
т^мъ мрачнее и ' безаощадн']^е смотр']^дъ онъ на врошдое и на- 
стоящее; его возмущало нащональное самообольщете, казав- 
шеесл ему худшимъ изъ нашихъ пороковъ; осуаденннй 
на безмолв1е, онъ въ остроумныхъ и полныхъ ировш частныхъ 
письмахъ осм^ивалъ нов^йшк проявлен1я нашего самомн']&н1Я, 
и рЬзко возсталъ противъ Гоголя, *) когда онъ своими учитель- 
ными произведенкми сталъ вторить народной гордости. Не 
учить другихъ, а самимъ учиться и много работать яадъ 
собой — казалось ему нашимъ уд'Ьломъ. Его своеобразный 
скептицизмъ, несомненно увлекавш1й многихъ въ нашемъ 
обществ-Ь гораздо ранЬе появлешя въ „Телескопе" изв-Ьст- 
наго „Философскаго письма", былъ конечнымъ результатомъ 
долгой умственной работы, которая досл'Ё житья на Западе 
превратила блестящаго гвардейца въ сосредоточеннаго мысли- 
теля, скдоннаго къ парадоксамъ, не устоявшимъ передъ 
поздн'Ьйшей критикой, все же перваго по времени на Руси 
философа истор1и. 

Но созерцанхе русской современности не у всЬхъ разви- 
тыхъ людей вызывало горячШ рыл^евскхй протестъ иди скеп- 
тическую насмешку Чаадаева, такъ жестоко наказанную при- 
знашемъ автора сумасшедшимъ (которое вызвало полный до- 
стоинства протестъ его „ Аро1о§1е й'ип &ц"), обречешемъ ориги- 
нальнаго мыслителя на долгую опалу и неполноправное су- 
ществоваше. Ч^мъ шире разв'Ьтвлялась реакц1а и ч^мъ оскор- 
битедьн']^е становилась противоположность между грандгозными 
надеждами и жалкой ихъ развязкой, — т'&мъ понятшЬе и сим- 
патичнее становился для натуръ сдабыхъ и легко опускаю- 
щихся другой оттенокъ современнаго литературнаго направ- 
лен1я во Франщи,, разработывавшхй темы разочарованности и 
мхровой скорби, те же причины должны были породить у 
насъ одинаковыя следств1я. Бакъ въ Германш восемнадца- 



9 „Уоиз 8атв2^ив, 8е1оп то1, 1а Киззхе ^\л.\\> аррв1ёе ^ Гоигпхг ипе 1т- 
тепае сагг1ёгв ш1е11ес1;ие11е, писадъ онъ Александру Тургеневу; е11в йвУаН; 
ип ^ош" (1о11пег 1а 8о1и1;10п (1е 1;о111;ез 1е8 ^ае8иопз ^^п 88 (1ёЪаиеи1; еп Еиго- 
ре". Оеиугев сЬо181е8 йе Пегге ТсЬайаУеГ риЫ. раг 1е Р. Л. ва§^апп, Р. 1862, 
р. 173. 

*) Объ антагонизм'Ё ихъ см. мою статью „Гоголь и Чаадаевъ", В*стн. Евр. 
1895, IX. 
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таго в%ка см'Ьна фридриховой поры узкинъ консерватизмомъ 
и гонешемъ на просв'Ьщеш^ вызвала въ литератур']^ пер10дъ 
„бурныхъ стремлевШ*, когда недовольство часто искало себ4 
исхода въ самоубхйств^ или заедающей рефлексш, — такъ во 
Франщи импер1я и реставращя возбудили такой сильный подъ- 
емъ разочарованности и грусти, который не могъ не выз- 
вать въ литератур*!; появлен1я нядломленныхъ натуръ, предшо- 
ствовавшихъ или родственныхъ байроновскимъ героямъ. До 
изв-Ьстной поры эти страдальцы могли для русской публики 
представлять интересную литературную новинку {Рене былъ 
переведенъ въ Москв4 еще въ 1803 году; прочли у насъ и 
Реш^гвйв 5а?^/>ог/г^ Шарля Нодье,вар1ащю на Вертера, разреша- 
ющуюся самоубйствомъ въ волнахъ Дуная , и ОЪегтапп Сев^ш- 
кура, излечивающаго мрачную меланхол1ю трудомъ на иользу 
ближнихъ), но наступило время самимъ переживать ташя жеощу- 
щен1я и съ глубокой сймпатхей отзываться на с'Ь1'овашя европей- 
цевъ-неудачниковъ. Ран4е правительственнаго поворота къ 
реакщи, нетерпимость, которою общество стало отвечать на 
просв4тительныя стремлетя образованныхъ кружковъ и отво- 
рачиваться отъ всего западнаго съ такимъ же легкомысл1емъ, 
съ какимъ прежде льнуло къ нему, наконецъ возрастагощ1е 
успехи мистицизма создали для впечатлительныхъ людей по- 
ложенхе мучительное: общество перестало понимать ихъ, оно 
чуждалось всякой .философш* и либерализма. Эти людипрой- 
дутъ последовательно по пути Вертеровъ, Репе, Адольфовъ, 
Шарлей Мгонстеровъ, если только Байронъ не укажетъ ивгь 
во время иного исхода. Словомъ, эта , душегрейка нов'Ьйшаго 
унытя** (какъ называлъ ее впоследствш Киреевсйй), хотя 
и занесена была сначала съ чужой стороны, пришлась назсъ 
совс4мъ по плечу. 

Вл1ян1е англхйской умственной жизни, начинающее серь- 
езно проявляться у насъ лишь съ первой четверти девятнад- 
цатаго в^ка, им^ло сначала преимущественно практическШ, 
деловой характеръ. Къ англ1йскому быту обращались за образ- 
цами и указан1ями при рагличныхъ проектахъ преобразова- 
тй. Когда задумывался пересмотръ законодательства, искали 
совета у англхйскихъ спещалистовъ, Макинтоша и въ осо- 
бенности Бентама. Къ последнему привлекало его учете о на- 
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ибодьшей степени счастхя для наибодьшаго числа гражданъ, 
трезвый анализъ общеприаятыхъ^ юридическихъ традищй, яе- 
дов4р1в къ чрезмерному вм'Ьшатедьству закона въ жизнь, 
гуманное отяошен1е къ жертвамъ уголовнаго законодательства 
и пропов-Ьдь тюремной реформы. ^) Бентама, прогоставшаго 
въ Б4лоруссш около года (1786 — 87) у брата своего, ко- 
торый въ потемкинскихъ им']^шяхъ дЪлалъ съ его помощью 
опыты улучшен1я быта фабричныхъ рабочихъ, хотели снова 
привлечь въ Россш и готовы были бы удержать его у себя; 
прйхавшхй въ Петербургъ, въ качеств* его делегата, попу- 
ляризаторъ его идей Дюмонъ былъ радушно встрЬченъ, книга 
его переведена ^по высочайшему повелЬнш ** ; но, когда на- 
конецъ самъ Бентамъ заявилъ желате притти на помощь рус- 
скимъ законодателямъ, уклончивый отв4тъ показалъ ему не- 
своевременность его вмешательства среди начинавшейся уже 
реакщи. Бопросъ о народномъ образован1и, заглохшхй поел* 
почина Екатерины, сеова былъ выдвинутъ благодаря Лан* 
кастерской систем* взаимнаго обучешя, которая сначала 
оффищально распространялась (для изучешя ея были по- 
сланы въ 1816 г. въ Англ1Ю четыре студента), быстрэ 
привилась у насъ въ народ*, въ особенности въ вой- 
скахъ и на фабрикахъ, смутила своими успехами Хле- 
стову и „грибоЬдовскую Москву **, и была упразднена лишь 
изъ консервативныхъ видовъ. ^) Уважеше Александра къ англ1й* 
скимъ релипознымъ толкамъ, и прежде всего къ квакерамъ, 
которыхъ онъ принималъ въ Петербург* съ демонстратив- 
нымъ почетомъ, научило его ц*нить свободу сов*сти и у 
себя. Судъ присяжныхъ, введенхе котораго было проектировано 
съ первыхъ годовъ стол*т1я, предполагалось организовать по 
англШскому образцу. Наконецъ, особый интересъ къ поли- 
тическимъ наукамъ и народному хозяйству, отличавппй тог- 



1) Переводы Бентама: Избран., сочинешя, пер. А. Н. Пыпина и А. НевИ- 
домскаго, I т. 1867. — Выдержки— въ „Библютек'ЬЭкономиетовъ", изд. К. Т. Сол- 
датвнкова, выпускъ V, 1895. 

*) Декабристы занесли ее даже въ Сибирь. Якушкинъ устроил ь въ 1842 и 
1846 гг. въ Ялуторовск* дв* школы для мальчиковъ и д-Ьвочекъ, въ которыхъ 
принята была система Белля и Ланкастера; школы эти существовали ц'Ьлыхъ 
Нд-Ётъ^до возвращешя Якушкина въ Россш (Декабристы въ западной Сибири, 
изсл*доваше А. Дмитр1ева- Мамонова, Чтетя въ Общ. Истор. и Древ., 1895, 
1Г, 139). 1 ^1- 1 1 
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даште образованные кружви^ былъ вызванъ распростраие- 
в1емъ идей Адама Скита и его школы, — хотя нельзя не за- 
мйтить, что изучете теорШ автора „ТЬе ^лгеаНЬ оГ паиопз* 
опоздало у насъ слишком* на сорокъ л-Ьтъ. Николай Турге- 
невъ, по его собственнымъ словамъ, старался въ своемъ „Опыт^Ь 
теорш налоговъ*' возможно чаще говорить объ Англ1и, ея 
наук'Ь и учреждетяхъ. Большинство проектовъ адмирала Мор- 
двинова (такъ часто восхваляемаго Рыл^евымъ), проникау- 
тыхъ сочувств1емъ къ русскому народу и сд'Ьлавшихъ имя 
автора дорогимъ для тогдашняго молодого покол'Ьшя (въ осо- 
бенности его ,Разсуждев1е о по^ьзахъ, могущихъ посл-Ьдо- 
вать отъ учреждешя частныхъ по губершямъ банковъ^ (Спб., 
1811), основаны на частыхъ ссылкахъ на при]^'Ьръ Англ1и. ^) 
Грибо']^довъ на Кавказ*]^ и въ Персш собиралъ и объяснялъ 
статистичесшя данвыя. Пушкинъ въ одной недоконченной по- 
вести не безъ улыбки вспоминалъ, какъ въ 1818 году въ 
петербургскомъ св-Ьт* вс4 старались придавать себ4 глубо- 
комысленный видъ и разсуждать объ Адам'Ь Смит'Ь (тогда 
„строгость правилъ и политическая дконом1я были въ мод'Ь; 
теперь французская кадриль зам'бнила Ад. Смита"). То же^ 
съ гр'1хомъ пополамъ, д^лалъ въ юности Он']&гинъ, желая ка- 
заться „глубокимъ экономомъ". 

Мало-по-малу изъ-за этого д'Ьлового вл1ян1я стало выдви- 
гаться и рости оближете съ англШской литературой; знаше 



1) Сравнивая въ этомъ разсуждеши Франщю съ Англ1ею, онъ не нахо- 
дилъ достаточно красокъ, чтобъ выразить свое удивлеше англШскому народу; 
ему мало было дано, но своимъ трудомъ и самод-Ьятельноетью онъ достигъ 
великихъ усп-ЬхоБъ. „Взглянемъ въ Англ1и на нивы, покрытый высокою, гу- 
стого жатвою отъ избранн'Ьйшихъ зернъ; на усадьбы, устроенный со всеми 
потребностями для покою и здрав1я челов'Ька, снабженный лучшими оруд1ями 
п всею принадлежностью йскуснаго сельскаго хозяйства-, на селидбы и грады, 
вм'Ёщающ1е въ себ* сокровища совокупнаго и долгол-ётняго труда челов-Ьче- 
скаго, гд* умъ, искусство, деятельность возводятъ до совершенства науку и 
работу, и гд* каждый трудящШся способствуетъ возрастанш общаго народ- 
наго богатства" и т. д. (стр. 7 — 8). О томъ же Мордвиновъ мечталъ и для 
Россш; ему кажется, что въ сдуча* введения проектируемаго имъ „сбора съ 
доходовъ", — ,не отъимется последняя нер-Ьдко часть отъ стяжаемаго въ труд* 
и погЬ, при солнечномъ зно'Ь л'&томъ, ни отъ вырабатываемаго замерзлыми 
руками, среди вихрей и мразовъ зимою, не отр'Ьжется въ хижин'ё нищаго ло- 
:у1оть отъ хл*ба, едва достаточнаго для вскормлешя у богато, но часто много- 
численнаго семейства... судъ и расправа сод*лаютея праведньгаи'*, и т. д. 
(стр. 3). 
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аягшйскаго языка быстро распространя^ЕОСь ^). Въ 1822 г, 
Пушкинъ уже признавалъ, что „англШсвая словесность на- 
чижаетъ вм-Ьтб вл1яв1е на русскую", и надеялся, что „она 
будетъ полезн'Ье вл1ян1я французской поэзш^. Раньше Бай- 
рона мы узнали Вальтеръ-Скотта, сначала какъ стихотворца, 
потомъ какъ романиста. .^У^^ауейеу** йилъ уже прочтенъ 
всФми, тогда какъ „ Чай ль дъ-Гарольдъ ", предваривши его на 
два года, былъ еще почти неизв%стенъ; мнимое вольнодум- 
ство Вальтеръ-Скотта вызывало порою кары противъ пере 
водчиковъ его произведешй, — и исторхя цензуры хранитъ- въ 
числ^ своихъ занимательн'Ьйшихъ анекдотовъ разсказъ о тонъ, 
какъ баллада „ТЬе Ете оГ 8Ь. ^оЬп*', или „Ивановъ вечеръ", вы- 
звала пререкашя, суровый цензурный разборъ пьесы Скотта^ 
защиту ея Жуковскимъ, запрещеше ея, -- и возрождете въ 
изм'^ненвомъ и ослабленномъ вид'Ь подъ именемъ „Смаль- 
гольмскаго замка" ^). Но ничто не могло остановить быстро 
возроставшей популярности Вальтеръ-Скотта, особенно съ 
тЬхъ порт, какъ, склонившись передъ славой Байрона, онъ 
навсегда отказался отъ стихотворства, покинулъ поэму и бал- 
ладу ■*), чтобъ отдаться историческому роману. Совершенно 
неведомый въ нашей литератур* (если не считать двухъ кро- 
хотныхъ и слабыхъ историческихъ пов'Ьстей Карамзина), романъ 
этотъ вызвалъ къ жизни беллетристическое изображеше русскаго 
прошлаго, и на несколько десятил'ЬтШ узаконилъ у насъ 
пр1емы шотландскаго романиста. За нимъ всл^дъ пошли и 
Пушкииъ, и Гоголь въ „Тарас* Бульб-Ь*, Загоскинъ, Лажеч- 
никовъ, наконецъ, въ известной степени, и Алексей Толстой. 
ИсторическШ матер1алъ давала имъ обыкновенно „Исторгя*" 
Карамзина, но переработка его происходила по испытаннымъ 
уже на д^л'Ь правиламъ, которыя создали блестящ1й усп^хъ 



О Крестецюй дворянинъ у Радищева „англ1йск1й языкъ., а потомъ датин- 
сюй старался сделать сыновьямъ изв'Ьстн'Ье друтихъ* ибо твердость духа воль- 
ности, переходя въ изображеше р'Ьчи, пр1учитъ и разумъ къ твердымъ поня- 
т1яиъ, столь нужнымъ во всякомъ правЪ. * 

*) Сухомлиновъ. Изсл'Ёдоватя и статьи по русек. литератур*, т. I, „Ма- 
тер1алы для исторш образов, въ Россш при Александр* I", 437 — 447. Скаби- 
чевсюй, Истор. русск. цензуры, 162 — 66. 

*) Жуковсюй и Вальтеръ-Скоттъ выступили на поприще романтизма съ пере- 
водами одного и того же произведешя, — бюргеровской „Леноры". 
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^Кенильвортскаго замка",» Айвенго ** и другихъ наиболее люби- 
мыхъ у насъ произведешй романиста ^). 

Наконецъ, хотя и очень поздно, — всего за несколько 
л'1тъ передъ смертью Байрона, — устанавливается на долго, 
вплоть до начала сороковнхъ годовъ, вл1яше новой англ1й< 
ской П0Э31И, съ которымъ лишь впосл'Ьдств]и стало спорить 
вл1яше Шекспира. Оно не лишено бвкло односторонности, 
знало только Байрона, игнорируя такого сильнаго его со- 
перника, какъ Шелли, и притомъ не передало во всей пол- 
но'г^ помнсловъ, внутреннихъ тревогъ и общественной про- 
граммы самого Байрона, — но^ при всемъ этомъ, подМ- 
ствовало необыкновенно осв§жающимъ образомъ. Бакъ ни 
принято у насъ, съ осанкой степенныхъ и тонкихъ наблюда- 
телей, покачивать головой при вид% тЪхъ излишествъ и бур- 
ныхъ вспышекъ, въ которыя вовлекала Пушкина, Лер- 
монтова, и мелкихъ ихъ современниковъ машя байронизма, 
нужно же сознаться, что, благодаря этой пришлой стих1и, 
молодость ихъ не только избавилась отъ налета пошлости, 
но сохранила, при всемъ давлеши среды, много благородныхъ 
порывовъ и живого участ1я къ судьбамъ народнымъ. Сила и 
этого направлевоя должна была у насъ значительно ослабеть; 
придавалось много важности случайнымъ мелочамъ, — остатку 
аристократическихъ замашекъ у Байрона или страсти его 
героевъ рисоваться непризнанностью и демоническимъ вели- 
Ч1емъ; эти мелочи быстро усвоивались и, даже у Пушкина, 
переходили иногда въ крайность ^). Глубокая же сощальная 
основа всей этой поэз1и дМствовала скорее общимъ своимъ 
обаяшемъ, ч^мъ затронутыми ею вопросами и силой скры- 
таго'въ ней энтузхазма. 

Для людей байроновскаго закала быть поэтомъ значило 
быть заступникомъ и за права личности, и за права народ- , 



1) Увлечете сооб1цидось|дажв императору Николаю. Когда., по заведенному 
обычаю^ ему представленъ быль на цензуру „Борисъ Годуновъ", при чемъ 
произведены были въ текстЬ различный изм^Ьнешя и выброшены- ,.слип1Комъ 
трив1альныя выраясешя^, императоръ вел'Ёлъ передать Пушкину черезъ гр. Бен- 
кендорфа, что предпочелъ бы, еслибъ данный сюжетъ быль обработанъ въ 
иеторичеекомъ романе, въ род'Ь произведенШ Вальтеръ-Скотта. 

*) „Чванство дворянствомъ непростительно, особенно теб*, — писалъ ему 
РылЬевъ. На тебя устремлены глаза Россш; тебя любятъ, теб* в-Ёрягв, теб^ 
подражаютъ. Будь поэтъ и гражданинъ". 

12 
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ныа, отзываться на успехи борьбы^ гд'Ь бы она ни велась^ 
будить челов'бчество и, если нужно, жертвовать для 8Т01Ч> 
вс^иъ, даже жизнью. Байрона мы видинъ участнивомъ въ^ 
освободительиыхъ попыткахъ въ Италш, Испаши, Грещи^ гла- 
вою д'Ьятельной еевщи карбонаровъ, ораторомъ за рабочихъ 
въ Верхней Палате, основателемъ по1итичес]^ой газеты; Шел- 
ли близко принннаетъ къ сердцу страдан1я ирландсваго на- 
рода^ отправляется въ самый центръ брожешя умовъ и на 
время превращается въ настоящаго пропагандиста; талант- 
ливый, но до сихъ поръ мало ценимый Ландоръ, съ ранней 
юности искренн1й ненавистниЕъ всякой тиранши^ при пер- 
выхъ же в^стяхъ о возстати испанскаго народа противъ На- 
полеона, летитъ въ Испашю и на свой счетъ выставляетъ 
лепонъ волонтеровъ ^). Эту неизменную основу [мы найдемъ 
въ каждомъ выдающемся произведети этихъ поэтовъ и въ 
ихъ случайныхъ безд^лкахъ; она вошла въ ихъ плоть и кровь ^). 
Тотъ „гарольдовъ плащъ", которымъ одЬлся Он^Ьгинъ, во- 
все не былъ такъ незамы словатъ, какъ казалось многимъ; не 
однообразный мотивъ скуки и пресыщешя, но сильную 
любовь къ независимости, тоску и негодоваше при вид'Ь об- 
щаго порабощешя, былъ бы онъ въ состояши передать съ 
собою. Что такое Чайльдг-Гарольдг, какъ не негодующее 
изображеше мрака и затишья Европы въ першдъ реакщи, 
перевитое изящными отступлетями и цветами тонкой иронШу 
какъ не вызовъ къ порабощеннымъ народностямъ во имя 
возрождешя и борьбы за свободу! Что такое „Донъ-Жуанъ**, 
ославленный когда-то опасн^йшимъ, безнравственнымъ про- 
изведетемъ, полнымъ демоническаго сарказма, какъ не сати- 
рическШ смотръ вс^хъ племенъ Европы, проводимыхъ сквозь 
градъ насм'бшекъ надъ двуличностью ихъ морали и обще- 
ственнаго склада, смотръ безприм^рный по всем1рно-истори- 



1) Въ настоящее время снова развивается изучеше своеобразной поэзш 
этого писателя, совершенно игнорируемаго нашими переводчиками (умеръ онъ 
въ г^[убокой старости, недавно, въ 1864 году). Въ Англш есть нФскоогько 
кружковъ „ландористовъ". Обстоятелъйыя б1ограФШ Ландора принадлежать 
Форстеру, 1869, и З^йпеу СоМп'у, 1881. 

^) Характеристика байроновскаго вл1яшя на европейскш литературы сде- 
лана въ книрЬ о. \УейШ^еп, Бугоп'в Е1пДи88 аи^ (Не ЬИег. Ёпгорав, въ 
сталъ-Ь СЫапш, Ьогс1 Вугоп пеИа ро1Шса е пе11а 1е1;*ега1ига йеПа рпт». 
те*^ йе! 8есо1о, Киота А11*о1о§1а, 1891, Гавс. 13, и мн. др. 



— 179 — 

ческой шири и по благородству мысли, взываюпцй къ тер- 
пимости, протестуюпцй противъ ужасовъ и безум1я войнъ! 
Кто станетъ искать этой широкой рамки въ русскихъ пере- 
ложешяхъ байроновской темы? 

Т^мъ не мен^е вл1ав1е это действовало живительно. Если 
въ предшествуюпцй пер1одъ приходилось съ философской 
точки зр'Ьшя доказывать необходимость и „пользу страстей ^^ 
какъ это сделали Брыловъ и Радищевъ, то теперь элементъ 
этотъ самъ съ неудержимой силой вторгался и въ жизнь, и 
въ поэзш. Широк1й размахъ поэтической живописи, привле- 
кательный образъ сильной и протестующей личности^ 
разнообразхе содержав1я. гд'Ь современность сплеталась съ 
чертами дальнего востока, людская жизнь съ м1ромъ призра- 
ковъ и духовъ, цивилизац1Я и первобытная простота кочев- 
ника, городской шумъ и красоты горной природы или оке- 
ана^ — и прежде всего чарующая новизна формы, нич^мъ не 
скованвая свобода стиха, соперничающая съ свободою мы- 
сли, — все это должно было увлечь русское молодое поколе- 
те. Байронъ въ полномъ смысле слова сталъ „властителемъ 
нашихъ думъ*; передъ нимъ преклонились представители 
всЬхъ новыхъ отт4нковъ литературы, ГрибоФдовъ, читавши 
даже подъ арестомъ „Чайльдъ- Гарольда", Пушкинъ, ^) Ба- 
тюшковъ, прозванный-было русскимъ Тибулломъ, критики 
върод*князяВя8емскаго,чувствите»ныйромантикъЖуковсюй, 
переводчикъ „Шильонскаго замка **, и клубные друзья Репети- 
лова, которые, наряду съ другими „важными матертями^, тол- 
ковали о Байрон*, поэтъ политичесюй Рыл4евъ, и такхе 
св*тск1е дилеттанты, какъ семья Раевскихъ, впервые посвя- 
тившая Пушкина въ тайны байронизма. ^) Иные изъ нихъ со 
временемъ отказались отъ всякой солидарности съ байронов- 
скимъ направлев1емъ и перешли на бол^е ровную дорогу^ 
даже стыдились своихъ молодыхъ увлечетй; но мы не можемъ 
не вид'Ьть, что имъ они обязаны были самой светлой порой 

1) Въ дружескихъ письмахъ (1826 г.) Жуковсюй называдъ иногда Пуш« 
кина „Бейронъ СергЬевичъ"; Рус. Архивъ, 1889^ вн. 9. 

*) Старш1й Раевсшй бьтдъ основательв1Ье иногихъ зжакоиъ съ англ1йской 
по881ею, Вадьт. Скоттоиъ, Кодьряджвмъ, Муромъ, и, какъ показываютъ его 
писька къ Пушкину, могъ руководить его критичесвимъ вкуеоиъ. Л. Н. Май- 
ковъ, Историко-литер. очерки^ 1895, „Ивъ сношешй Пушкина съ Н. Раевскииъ". 

12* 



— 180- 

своей жизни. Потому-то, когда до нихъ дошла печальная 
в^сть о кончине любимаго поэта, ими овладело неподд'Ьльное 
горе 1). 

Три разноплеменныя стихш, которыя мы зд'Ьсь обособили, 
сходились въ своемъ влхяши на русскую мысль, поддержи- 
ваемый многими второстепенными элементами, которые дей- 
ствовали на нее всл^дствхе возраставшаго сближешя съ 
общеевропейскими интересами. Чего не усп']&вала сд&1ать 
литература, тому учила жизнь. Новое русское поколете, 
сл^домъ за своими западными сверстниками, привыкало 
считать, что все живое и смЪло заявляющее себя гд'Ь бы 
то ни было не чуждо ему. Долгое пребываше на запад§ 
въ першдъ войны 1813 — 15 годовъ облегчило для на- 
шей молодежи знакомство съ общественнымъ движешемъ 
Европы. Народный движетя въ Испаши, неаполитанская ре- 
волющя, таинственная д']&ятельность карбонаровъ, разгарав- 



1) ПушЕинъ въ монастырской церкви отслужилъ панихиду по „раб'ЬБожь- 
емъ Георп*". Въ 4 части „Мнемозины" напечаталъ онъ „Прощаше съ моремъ" 
и его п*вцомъ, „какъ оно, могучимъ, глубокимъ, мрачнымъ, неукротимымъ" . 
То;[ько что основанный „Москов. ТелеграФЪ^ привелъ въ первомъ же № изъ 
этого, тогда еще ненапечаталнаго, стихотворен1я отрывокъ, пом'Ьсти^гь статью 
В. Скотта о Байрон* и воспоминаюя о немъ изъ Д^е81;тш81;ег Квухе^, Боль- 
пшнство русскихъ стихотворцевъ посп'Ьшило отозваться ч'Ьмъ нибудь на сиерть 
Байрона. Укажемъ изъ наибол'Ье удачныхъ произведенШ, вызванныхъ ею, на 
стихи В. Кюхельбекера, изданные отдельно съ портретомъ англШскаго поэта 
(Смерть Байрона, М. 1829). Авторъ заставляетъ т^ни байроновскихъ созданШ 
явиться къ Пупхкину и возвестить о гибели его любимаго поэта; съ р'Ьзкими 
укоризнами авторъ обращается къ Англ1и, не оц'Ёнившей великаго человека^ 
и предв'Ьщаетъ ему в'Ьчную славу. Для образца приводимъ два, три куплета: 

Упала дивная комета! 
Потухну лъ среди тучъ перунъ! 
Еще трепещетъ голосъ струнъ, 
Но н'Ётъ могущаго поэта! 
Онъ палъ — и средь кровавыкъ сЬчь 
Свободный грекъ роняетъ мечь! 
Бардъ, живописецъ см'ёлыхъ душъ, 
ГремящШ, радостный, нетл'Ённый, 
Во в'Ькъ пари, велик1й мужъ, 
Тамъ надъ Элладой обновленной! 
Тиртей, союзникъ и покровъ 
Свободой дышущихъ полковъ! 
Ты взв'Ьсилъ уяасъ и страданья. 
Ты погружался въ глубь сердецъ 
И средь волнешй и терзанья 
Рукой отважной взялъ вЪнецъ, 
Завидный, св'Ётлый, но кровавый, 
В'Ьнецъ страдальчества и славы! 
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шаяся парламентарная борьба во Франщи, вспышки грече- 
скихъ возстанШ и д'Ьятельность н'Ьнецкихъ Тугендбундовъ, — 
еловомъ, вс^ равнородння манифестацш, которыми Европа 
отв'бчада на рядъ вакр'Ьпощавшихъ ее кангрессовъ, находили 
отголосокъ въ извЪстномъ сй(Л русскаго общества. Два 
громкихъ уголовныхъ процесса 9 которыми реакцхя пыта* 
лась подавить колоссальный усп'1хъ политическихъ п'Ёсенъ 
Беранже, вызвали и у насъ большое негодоваше, передовые 
журналы приветствовали см^лаго п'Ьвца, <) и осужден- 
ному поэту посланъ былъ сочувственный адресъ, покрытый 
множествомъ подписей, з) Испанецъ Пего (какъ въ наши дни 
Гарибальди) былъ популяренъ у насъ не мен'Ье, ч^мъ въ 
либеральныхъ кругахъ своей страны, — и даже самъ Алек- 
сандръ, по словамъ очевидца, съ неудовольствхемъ встр'Ьтилъ 
безтактное заявлеше радости, которое позволили себ^ въ его 
присутствш придворные, узнавъ о пораженш испанскаго де- 
магога ^). Въ этой житейской школ'Ь воспитывалось тогдаш- 
нее покол^ше съ веменьшимъ увлечешемъ, ч^мъ въ школ'1^ 
чисто литературнаго европейскаго прогресса. Разнообразныя 
попытки сгруппировать молодыя силы, Союзъ Благо денствгя^ 
Общество Соединенныхъ Славянъ и др., возникли подъ силь- 
нымъ вл1яшемъ Тугендбунда, съ главными двигателями кото- 
раго развитой военной молодежи нашей пришлось близко сой- 
тись въ 1813 году и унести св4тлыя воспоминашя о лн>- 
дяхъ, высоко поставившихъ идеалы благородства, любви къ 
отечеству и независимости, чуждавшихся револющонныхъ на- 
м-брешй, но готовыхъ душу положить за народное благо. 

А старый порядокъ тёмъ временемъ приготовилъ свой 
отв^тъ на всЬ эти литературныя и общественныя стремлешя» 
Противъ вольнолюбхя старая парт1я выставила Шишкова съ 
его крутой цензурой и уб^жденнымь обскурантизмомъ, *) про- 



1} Кн. Вяаексвхй въ Москов. Телеграф'Ь въ статьЪ, которой придана была 
Ф)риа ^письма изъ Парижа^. Собран, соч., I, 230-6. 

8) 1и1е8 Дашп, Бёгап^^ег ек 80п 1«тр8, 1866, р. 119 — 20. 

в) Пушкинъ съ шелчнымъ остроушемъ набросалъ эту картинку съ натуры 
въ стихотворенш „Сказали разъ царю" и т. д. (Сочин. Пушк., изд. Литер. 
Фонда, I, 298—99). 

*) Гётце, авторъ воспоиинашй объ этомъ времени, свид-Ётельствуетъ, что 
Шишковъ отклонялъ отъ себя, въ частныхъ бес-Ьдахъ, обвинеше въ умышлен- 
Еомъ обскурантизм* и дух* гонешя, защлщалъ свой цензурцый уставъ, будто 
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тивъ новой науки выслала Фот1я, Серафима, Магницкаго и Ру- 
нича; она поднимала снова устар^вшШ врикъ противъ опасности 
галломанш, и въ комед1яхъ, каррикатурахъ, ростопчннсвихъ 
собесе довашяхъ съ народомъ ц т. д., нападала на французсшя 
моды ,, завиральны идеи^, и французсвихъ гувернеровъ,— -тогда 
какъ опасность вовсе была не тутъ, и, по словамъ зам'&чатель- 
наго анонимнаго ответа Ростопчину, ^) ,,крещеные басурманы** 
были еще хуже тавъ-называемыхъ „некрещеныхъ'' («они вну* 
три больше зла д-Ьлаютъ, ч4мъ французы: отъ т4хъ хоть 
оборониться можно, а на этихъ и рта разинуть не см^й^). 
Она со скрежетомъ зубовъ принуждена была снести пагуб- 
ную снисходительность Александра къ покореннымъ францу- 
замъ, которымъ мы принесли въ даръ не презрительную брань 
шишковскаго манифеста, отвергнутаго императоромъ, а вон- 
ститущонную харт1ю, выслушивать въ Париж* славословхе Виль- 
мена, Сюара, юнаго Ламартина, превозносившихъ въ лицо Але- 
ксандру его великодушхе, — и сбиралась къ отместк-Ь всему этому 
вольнолюбш дома. На широкую редипозную терпимость^ ста- 
новившуюся снова очереднымъ вопросомъ въ Европе, она от- 
вечала суровымъ и нетерпимымъ мистицизмомъ, любившимъ 
мученичество не столько для себя, сколько для своихъ п])о- 
тивйиковъ, и всему новому на Руси грозила, подобно Ска- 
лозубу, дать Аракчеева „въ Вольтеры". Но и въ этомъ глу- 
хомъ противод4йств1и прогрессу какъ мало собственныхъ словъ 
и пр1емовъ! Для вл1ятельныхъ, но все же сколько-нибудь куль- 
турныхъ слоевъ авторитетными руководителями являлись так1е 
апостолы реакщи, какъ недавнШ гость петербургски (бывшШ 
въ течеши пятнадцати л'Ьтъ сардинскимъ посланникомъ) Жо- 
зефъ де-Местръ, который въ завлекательно написанныхъ 
я8о1гёе8 йе 8а]*п1;-Ре*ег8Ьоиг8", и въ „Четырехъ главахъ" 
о русскихъ д-Ьлахъ, и въ переписке, и въ личныхъ сно- 
шен1яхъ съ петербургскими деятелями развивалъ ц4лую те- 



бы бол-Ёе снисходительный, ч-ёмъ иредшествовавшхе, и приводилъ 'ирим'Ьрът 
какъ опъ самъ, вопреки всЬмъ цснзорамъ, отстоялъ однажды из дате изв-Ьст- 
шлхъ записокъ Я. Шаховскаго. — П. Фонъ-Гётце: Риге* А1ехап(1ег N^со1а^еш18с11 
ОаИЫп ип(1 веше ЪеМ. 1.е1р21§^, 1882. 

I) Онъ изложенъ въ Форм-Ь писр,ма „села Терпигорева, деревни Слабоси- 
ловки крестьянина 11апкрат1Я Филатова сына Чистоправдина**. Русск. Старина, 
1881, декабрь, „Нужды и горе Росс1п въ 1807 году". 
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юр1Ю отпора духу В'Ька и аротивод'6йств1я вслкимъ ре- 
формакъ^ даже освобождешю крестьянъ ^). Вся свора на- 
«нннхъ меттерниховсвихъ борзописцевъ также искусно за- 
пугивала и возбуждала насъ. Наконецъ въ мистическомъ 
замысле Сващеннаго союза, увлекшемъ Алежсандра идеею 
охраны человечества отъ разрушительныхъ вл1янШ, не обо- 
шлось безъ вдохновителя въ лиц^ отжившей и покаявшейся 
в^тренницы баронессы Крюднеръ, р^зко перешедшей на амп- 
луа проповедницы и пророчицы. Если Фот1й и Аракчеевъ 
неповинны ни въ чемъ, мало-мальски им^ющемъ связь съ за- 
падомъ, если отъ одного изъ нихъ отдаетъ византШсвимъ ке* 
лейничествомъ, а отъ другого казармой воеиныхъ кантони- 
стовъ^ то взам^нъ этого все мистическое движете, посте- 
пенно принявшее обширные размеры и породившее 'огромную 
литературу, имевшее своихъ богослововъ^ журналистовъ и 
поэтовъ^ почти исключительно питалось иноземными соками^ 
братаясь съ западнымъ мистицизмомъ и перенося къ намъ 
творен1я различныхъ Юнговъ-Штиллинговъ, Эвкартсгаузеновъ, 
госпожи Понъ; Библейское общество было косвеннымъ по-* 
рождешемъ старинной лондонской Библейской ассощащи, по- 
добно тому, какъ и новейшее масонство не могло никогда от^ 
решиться отъ своихъ западныхъ связей. Эти связи должны 
были подъ вонецъ стать причиною гибели мистицизма^ запо-* 
дозреннаго въ неправов^рш и вольнодумстве, и, когда верхъ 
одержала парт1я Аракчеева и Фот1я, два большхе стана про- 
тивниковъ и защитниковъ общеевропейскаго развит1я очути- 
лись лицомъ къ лицу, — и среди нихъ выступалъ въ роли пу- 
стынника, призываю щаго къ покаяшю, ветеранъ Барамзинъ съ 
своей „Запиской о Древней и Новой Россш^, отрекавшШся отъ 
заблужден1й своей молодости, маня въ блаженный покой допет- 
ровской • Руси. Наступила та удушливая пора, отъ. которой 
Грибоедову приходилось спасаться въ Персш, в!» уме Пуш- 
кина планъ бегства за-границу сменялся сборами въ китай- 



1) Де-Местръ сов-Ьтовадъ въ своихъ ^иа1;^е сЬаригев виг 1а К.изз1е устроить 
особый: тайный комитетъ для противод-Ьйствхя духу реФормъ и предлагалъ 
хитроумный проектъ парализованхн эманципащоннаго двжиешя. Русск1я отно- 
шешя де-Местра характеризованы въ кн. Оеог|»е Со§^огг1ап, ^овер^1 Ве-Ма18кге, 
1891; ер. также Соггеароийапсе с11р1отайдие йе ^. Ве М.^ гсспеНИе раг АШвг* 
В1апс, 1860. 
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скую ниссш, Веневитиновъ готовъ быдъ принять службу на. 
восток'Ь, а Чаадаевъ бросался въ лоно католической цивили* 
вацш. 

Въ такой-то сред']^, при такихъ условхяхъ, ставшихъ еще 
томительнее посл^ 1825 года, прошла вся д'Ьятельность обо* 
ихъ главннхъ представителей возмужавшей наконецъ литера- 
туры, обоихъ вождей ея, Грибоедова и Пушкина, приведенныхъ 
самою жизнью къ необходимости выяснить и разграничить 
народное начало и европеизмъ. Западное вл1яше на Грибо- 
едова слишкомъ очевидно. Онъ впервые прозр^лъ и осмы- 
слилъ действительность благодаря Буле; въ годы литератур- 
наго ученичества вырабатывалъ свой, сначала непокорный, 
тяжелый стихъ на переводахъ и переделкахъ легкихъ фран- 
цузскихъ пьесъ. Зорко вглядываясь въ чужеземныя, переса- 
женныя къ намъ новинки, онъ виделъ слабыя стороны и до- 
стоинства у классиковъ и романтиковъ, переводи лъ Шиллера 
(„Семела") и Гете (прологъ къ „ Фаусту **), заступался за ка- 
тенннсшй переводъ Леноры^ набрасывалъ трагедаи во Фран- 
цузскомъ вкусе, — и въ написанной въ складчину комедш 
Студентъ свободно смеялся надъ уродствами сентиментализма 
и реторической напыщенности. Независимый въ жизни и въ 
литературе, онъ стоялъ между парпями, самостоятельно вы- 
биралъ свои пути, и къ прежнимъ авторитетамъ присоеди- 
нилъ со временемъ Байрона и въ особенности Шекспира, ко- 
тораго тщательно и тонко изучилъ ^). Давно, еще на студен- 
ческой скамье, задумавъ „Горе отъ ума**, онъ вспомнилъ 
сходные съ его фабулой мотивы въ „Истор1н Абдеритовъ^ 
Виланда^ юмористическомъ очерке судьбы умнаго и много пу- 
тешествовавшаго по свету Демокрита, ославленнаго сумасшед- 
шимъ соотечественниками, раздраженными его свободомы- 



1) Онъ хотЬлъ сод'Ьйствовать введешю шекспировскихъ пьесъ въ репер- 
туаръ русской сцены. Увлекаясь Каратыгиныиъ^ въ которомъ находилъ ^ге- 
шальную душу и чудное дароваше", онъ читалъ ему во Францувскоиъ пере- 
воде отрывки изъ ^Роиео и Юлш^. Тотъ было ^съуиа сошелъ^ просилъ^ въ 
Еогахъ валялся, чтобъ перевести, Грибоедову 5-й актъ, Жандру остальные '^. 
Грибоед овъ готовъ былъ согласиться, но не ждалъ добра отъ „литературныхъ 
товариществъ'^, потому что, говорилъ онъ, „я стану переводить съ подлиипипа^ 
а онъ съ дурного списка; сладить трудно, перекраивать Шекспира дерзко'' и 
т. д. Сочин. Грибоед., изд. Шляпкина, I, 187. Эти сборы Грибоедова къ пе- 
реводу Шекспира до сихъ поръ проходили незамеченными. 
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слпемъ, — и въ ^Мизантроп** Мольера (откуда, — такъ же, какъ I 
и И8ъ я Школы женщинъ^у — заимствовал ъ н'Ьсколько стиховъ). ! 
Наконецъ въ посмертной своей трагедш „Грузинская ночь^ 
онъ находился подъ сильннмъ впечатлФшемъ драмъ Шекспира 
и въ одномъ изъ уц^л^вшихъ явлешй воспроизвелъ въ кав* 
казской обстановБ'Ь сцену в^дъмъ изъ „Макбета". 

Это не „слепое, рабское подражаше^, противъ котораго 
энергически возсталъ самъ Грибо']&довъ устами Чацкаго; 
это и не непринужденная вар1ац1я на готовый темы, непри- 
тязательное и веселое переряживанье изъ чужихъ одеждъ въ 
свои, которое позволило любимцу тогдашней публики, князю 
Шаховскому, ввести на нашу сцену „своихъ комедай шумный 
рой", и доставило эфемерную репутащю такому противнику 
Грибоедова, какъ водевилистъ Писаревъ. Связи съ иностран- 
ными образцами были опорою самостоятельнаго творчества, 
стужешя своему народу. Чацк1й и герой мольеровской коме- 
Д1И шуАють различныя ц'Ьли и неодинаковую общественную 
среду передъ собой, но въ основ* они кровно близки другъ 
другу; то же см-Ьшете грусти, разочарованности, съ горячимъ 
порывомъ впередъ, т-Ь же черты общественнаго д-Ьятеля, стре- 
мящагося къ работе, ве находяш;аго для нея простора^ не 
оц^неннаго и, несмотря на ъ(А неудачи, непреклоннаго, Изъ 
вс^хъ нов']Ьйшихъ^ современныхъ ему неудачниковъ Чацшй 
по своей чуткости къ народнымъ нуждамъ и способности стра- 
дать и мучиться изъ-ва нихъ всего ближе къ Якову Ортису, 
герою романа Фосколо, но онъ не покончитъ съ собой въ 
припадк'Ь малодуш1я и отчаяшя, какъ Ортисъ, но гордо по- 
несетъ свой крестъ до конца, и при мал-Ьйшемъ просв-бтЬ 
проявитъ свои велик1Я даровашя. 

ЧацкШ не даромъ много путешествовалъ по Европе, тонко 
наблюдая ея учрежден1я и жизнь (черта всего, бол^е подав- 
шая, в-Ьроятно, поводовъ считать его прототипомъ Чаадаева); 
онъ всюду вид^лъ сл^ды самостоятельной нащональной ра- 
боты и вм^ст-Ь съ т'Ьмъ участхя въ общечелов4ческомъ куль- 
турномъ движеши. Только дома, на родин-Ь, онъ увидалъ 
съ одной стороны полную безличность и раболЬше передъ 
всЬмъ иноземнымъ, съ другой ненависть къ просв-Ьти- 
тельному движешю и „ законносвободнымъ " (какъ перево- 
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дидъ н'Ькогда Александръ I слово „либеральный.^) стремле* 
шямъ новыхъ поколыши, сближавшимъ тогда мыслящую Европу 
для отпора повсем'Ьстной реа1щ1и. Въ вомедаи слишкомъ много 
прим^ровъ открытаго заступничества за гонимую литературу, 
науку, народную школу, крепостное крестьянство, чтобъ нужно 
было еще доказывать глубок1я симпат1и писателя къ требо- 
вашямъ передовой партш. 

Горячая любовь къ русской старине и народности, 
основанная на р'Ьдкомъ въ то время спещальномъ знакомстве 
съ нсторхею и археолопею Россхи, свободно уживалась у Гри- 
бо'бдова съ европеизмомъ. Безъ слащавой щербатовской иде- 
ализацш дальняго прошлаго^ онъ любилъ переноситься въ 
него мыслью, чтобъ по-рыл']&евски вызвать изъ него для обод- 
решя современниковъ д^довскхй героизмъ и силу волн; онъ 
могъ вм'Ьст']^ съ Чацкимъ (кстати сказать, и съ изв'Ьстнымъ 
Штейномъ, спасшимся въ Петербургъ отъ Наполеона) желать 
изм'Ьнешя русскаго костюма во вкус']^ стариннаго удобнаго и 
теплаго од'Ьянш, но, конечно, хот&[ъбы вид'1ть облеченныхъ 
снова въ кафтаны и охабни соотечественниковъ пользующи- 
мися вс&ми выгодами новаго просв^щешя и политическихъ 
правъ, за которыя такъ искренно заступался. Подобно Чац- 
кому, онъ не заявлялъ притязашй па самостоятельно выработан- 
ную теорш, скромно признавая за собой лишь „пять, шесть 
мыслей здравыхъ^, — но еслибъ только треволн«шя его жизни 
дали ему возможность развить и обосновать ихъ, эти мысли 
могли бы уже въ начале в'Ька представить опытъ искуснаго 
сл1ян1я двухъ враждовавшихъ направлешй. ЧацкШ-Грибо'Ьдовъ 
не только былъ другомъ декабристовъ и передовымъ обще- 
ственнымъ д']^ятелемъ, — онъ опередилъ свое время и какъ 
мыслитель . 

Въ развитш таланта Пушкина — еще большая и сложна|[ 
см^сь ВЛ1ЯШЙ западной поэз1и и мысли. Ихъ рядъ откры- 
вается т^ми кумирами, которымъ онъ научился поклоняться 
еще въ кружке своего отца, гд^ эмигранты-роялисты слива- 
лись съ офранцуженными баричами. Ребенкомъ онъ подражалъ 
Вольтеру въ своихъ „поэмахъ" и списывалъ Мольера въ сво- 
пхъ д'Ьтскихъ комед1Яхъ. Потомъ настала очередь пикантныхъ 
и легков-Ьсныхъ французскихъ стихотворцевъ прошлаго вЬка, 
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л'Ьвцовъ чувственности и „ гадантности ^ , рдекавших'ь вс% 
ч^вободння лицейсшя сиды въ бевконечное перетираше игри- 
выхъ темъ. Ивъ-за етихъ любикщевъ, однако, поненногу вы- 
двигаются ва»н^йш1е Д'Ьатеди другихъ ли1'ературъ, сначала 
ч^овсЬмъ нев^домыхъ Пушкину. Дельвигъ придоситъ въ дру-- 
жеск1я бес^^ды знакомство съ немецкой поэвхей. *Фантастиче- 
сБ1е эффекты Оссхана не миновали и лицейской молодежи. 
Кшхельбекеръ научилъ друзей находить во французской жизни ' 
кое-что посерьезн^ прискучившихъ уже имъ Парни и Грессе 
съ брат1ею, — и отражеше возрождавшейся нацюнальной жизни 
въ элепяхъ Шенье или политическихъ п'^сняхъ Беранже I 
ч^ильно дМствовало уже на умы. Въ разгаръ лицейскаго не- ' 
ршда составляется, такимъ образомъ, столь разнообразная 
библ10тека образцовъ, иностранныхъ и русскихъ^ что самъ 
Пушкинъ не безъ труда перечисляетъ ихъ и подводятъ итогъ 
своей начитанности и увлечен1ямъ европейскою ноэзхею въ 
автобюграфическомъ стихотворен1и Городокь^ написанномъ имъ 
еще по пятнадцатому году, — и столь же ц^нномъ въ этомъ 
отношешя, какъ памятная записка юнаго Байрона^ обозр'Ёвавшая 
еще бол^е внушительный запасъ прочитанныхъ имъ въ школь- 
ные годы ангд1йскихъ и иностранныхъ поэтовъ, историковъ, 
философовъ ^) . Нестройное, хаотическое состояше его творче- 
ства, почти не выходящаго изъ сплошной подражательности, на- 
чинаетъ уступать м'Ьсто болйе художественнымъ произведе- 
шямъ. Русланъ и Людмила стоитъ на грави новаго перюда, 
внося въ поэзпо св'Ьж1й элементъ народной сказочной ста- 
рины. Намъ понятно сильное ваечатл'Ьше, произведенное этой 
поэмой, понятны и негодующхе вопли, раздавш1еся изъ лагеря 
литературныхъ старовйровъ. Русланъ (подобно впландову Обе- 
рону или Сиду Гердера) былъ действительно новинкой для 
русскаго читателя, заинтересовавшей его заброшеннымъ м1- 
ромъ народности, — но, по иронш судьбы, эта первая попытка 
найти русское содержанхе для поэмы была внушена Пушкину 
не народными сказками, а шутливымъ эпосомъ Аршста и его 

1) ТЬотаз Мооге. ТЬе 1е1*ег8 апс1 ^оигпа18 оГ Ьогй Вугоп \уШ1 подсев оГ 
Ыз ИГе, 1873, I, 46 — 47; въ этомъ спискф особенно много историческихъ со- 
чинетй и б1ограф1й- въ отд-ЬдЪ поэзш значатся „всЬ англ1йск1е классики, не- 
сколько французскихъ (Сидъ Корнедя — любимая пьеса), — „безчисленные грече 
ск1е и датинсте поэты** и т. д. 
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школы, въ такой же прихотливой см'Ьси соединявшимъ по- 
весть о волшебныхъ д'Ьяшяхъ старины съ насмешливыми вы- 
ходками и надъ ними и надъ легковер1емъ читателя. 

Политичесшя эпиграммы и „Ода вольность^, заклинав- 
шая „свободы гордую царицу'' „открыть поэту благородный 
сл'Ьдъ возвышенпаго галла, кому она сама средь грозныхъ 
б'кжь внушала гимны смелые'', ^) т. е. Андре Шенье, являются 
признаками иного, еш;е бол-Ье важнаго поворота въ настроеши 
недавно еще индифферентнаго молодого поэта. Политическая по- 
эз1я западной Европы уже успела завладеть имъ, — а ъогжЬ 
стояли так1я обаятельныя личности, соединявшк высокое раз- 
вит1е съ стремлешями общественными, какъ Чаадаевъ, вос- 
петый юношей въ ц^ломъ ряд^ стихотворенШ. 

Ког;(а, въ первые же месяцы ссылки на югъ, взволнован- 
наго и возмущеннаго несправедливостью поэта впервые ко- 
снулось вл1яше Байрона^ почва для усвоешя протестующей 
поэзш была уже подготовлена Начинается многолетшй пе- 
р10дъ его байронизма, богатый возбужденхями къ деятельности^ 
разнообраз1емъ темъ и характеровъ, указавшШ поэту вели- 
кое призван1е народнаго вождя и установивпий его связь съ 
наиболее жизненными движен1ями современности. Онъ не 
усвоилъ себе всего содержашя байронизма, хотя въ первые, 
наиболее бурные годы своего вевольнаго скитальчества былъ 
уже на пути къ тому, — все-же многимъ былъ онъ обязанъ въ 
своемъ литературномъ росте вл1яшю любимаго поэта, Следомъ 
за „Восточными поэмами^ Байрона впервые ввелъ онъ въ рус- 
скую П0Э31Ю картины природы и быта странъ экзотическихъ, 
Кавказа, Крыма, дикой степной Бессарабш, вместе съ своимъ 
образцомъ увлекаясь возможностью сопоставлять цивилизован- 
ную, изломанную и ненормальную жизнь съ привольной жизнью 
детей природы, и светск1я цёпЁ съ свободой, здоровьемъ и 
правственной силой первобытныхъ племенъ, грезившейся Бай- 
рону, верному ученику Руссо. Сложное влхявае Беппо, Донъ- 
Жуана и Чайльдъ- Гарольда внушило ему замыселъ Онтьгина; 
въ Бахчисарайскомъ Фонтаюь гаремныя сцены живо напо- 
минаютъ ДонЪ" Жуана ^ а характеръ Гирея — новый оттискъ 



1) Соч. Пушкина, изд. Лит. Фонда, 1887, I, 219. 
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съ байроновскаго клише Али- паши Янинскаго; Еорсаръ и 
Шильонскьй узникъ отразились въ Брашьяхъ-Разбойникахъ. 
На см^ну лицейскаго восхваленха счастливой лености и 
наслаждешя жизнью, воспЪвашя кр'бпостиыхъ актрисъ и 
царскосельсЕихъ м'Ьщанокъ подъ вычурними именами раз- 
ныхъ Доридъ и Лилетъ, является горячее изображеше стра- 
стей и увлечетй, и рядъ изящно написанныхъ женскихъ го- 
лововъ, подстать къ байроновскимъ героинямъ; эпиЕурейца, 
жуира и Ыа^аеаг'а сменила страдающая и сумрачная т^нь 
непризнаннаго и разочарованнаго избранника, — сначала очень 
бледная въ Еавказскомъ Плтьнникть^ потомъ оживающая, на- 
д'Ёленяая кипучими страстями, презр^шемъ къ людскимъ пред- 
разсудкамъ и стремлешемъ къ свободной жизни. 

Проснулся въ поэт'Ь и живой интересъ къ современнымъ 
народнымъ движешямъ; достойное Байрона сочувствхе къ угне- 
теннымъ прозвучало въ стихотвореши „Возстань^ о Грещя, 
возстань**, въ горячемъ участш^ выказанномъ Пушкинымъкъ 
усп'Ьху греческаго возсташя, зат^ннаго въ Молдавш Але- 
ксандромъ Ипсиланти, въ симпапи къ неаполитанскимъ ин- 
сургеетамъ (стихотворное письмо къ В. Давыдову, возглашающее 
здоровье тгьхъ (итальянскихъ либераловъ) и той (свободы), ^) 
въ различныхъ планахъ произведешй на политическ1я темы 
врод'Ё драмы и поэмы Вадимъ^ съ новыми диеирамбами новго- 
родской вольности. Русская д'Ьйствительность была имъ глубже 
понята теперь, ближе принята къ сердцу, ч']&мъ въ прежше 
годы, когда все оц']&нивалось съ точки зр'Ьшя хлесткой эпи- 
граммы. Прежте друзья Пушкина, изъ партш д'Ьйствхя, пом- 
нили его петербургскимъ блестящимъ и непостояннымъ остро- 
умцемъ, и потому не решались открыться ему вполн'Ь; иньгмъ 
челов'Ькомъ сталъ онъ на югЬ, — и горько сЬтовалъ на это 
недов^рхе. Но они не ошиблись. Его необыкновенно даровитая 
натура не пригодна была для какого бы то ни было про- 
должительнаго д%йств1я въ общественномъ смысле. Самъ 
поэтъ произнесъ съ обычной своей откровенностью суровый 
приговоръ и своимъ сверстникамъ, оставшимся на этомъ 
берегу, и себ4: 



1) Сочин. Пушк.. изд. Лит. Фонда, VII, 21. 
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По праведникъ изнеиожденвн&, 
6ъ цъпяхъ, на казни осужденный, 
Съ лампадой, брежжущей во тьм4, 

не соонитъ 

На свитокъ вашъ очей своихъ 
И на стФ>н'1 вашъ вольный стихъ 

ве начертитъ 

Грядущимъ узникамъ въ прив4тъ . . . 

Но И8ъ ЭТОГО грустнаго признашя въ отсутствш стой- 
кости, изъ сравнеша себя съ с^телемъ, вышедшимъ наг 
пос^въ слишконъ рано, „до звезды ^, и охлад'Ьвшимъ къ без- 
плодной работе, вовсе не внтекаетъ общехфинятый взглядъ на 
раннее охлаждеше Пушкина къ любимейшему поэту его молодо- 
сти. Если съ виду довольно скоро, черезъ пять л4тъ, волна бай- 
ронизма см'1нилась другою, катившеюся плавно и спокойно, 
то сочувств1е Байрону сохранилось надолго, если не на- 
всегда. Въ стихотвореши Андрей Шенье (1825 г.) Байрону 
отведено м'Ьсто наряду съ Дантомъ, — и самое это стихотво- 
рен1е, славящее мученичество непонятаго и оклеветаннаго- 
поэта — гражданина^ стоитъ еще на уровн-Ь байроновскага 
взгляда на поэз1ю; въ отказ-Ь Пушкина исполнить сов4тъ Бя- 
вемскаго и прославить смерть Байрона въ „Пятой п-Ьсн* 
Чайльдъ-Гарольда " , чувствуется благогов-Ьше передъ Байро- 
номъ и трепетъ при мысли явиться продолжателемъ его 
поэмы. Перешедшее въ глубь новаго першда продолжеше Онгь- 
гина продержалось на уровне первоначальнаго байроническаго 
замысла. Въ 1830 году въ посланш „къ вельможе" лира 
Байрона, въ противоположность старымъ литературнымъ зна- 
менитостямъ, все еще называется „новой, чудной лирой"; въ 
наброскЬ бхографическаго очерка англШскаго поэта, относя- 
щемся къ 1835 году, Байронъ снова названъ велинимъ по- 
этомъ. Въ своихъ Зстгсскаооъ, — этомъ ряд-Ь фотографа съ 
натуры, сохранившихъ значительный интересъ несмотря на 
ретушироваше заднимъ числомъ, — Смирнова сохранила отпе- 
чатокъ н^сколькихъ любопытныхъ бес^дъ въ пушкинскомъ 
кружк* на тему о Байрон*, свид'Ьтельствующихъ о внима- 
тельн'Ьйшемъ изучеши его произведешй, анализ* ихъ, раз- 
бор* характеровъ, историк о-литературныхъ сравнен1яхъ.Все, 
касавшееся Байрона, интересовало поэта, и онъ разспрашивалъ 
о немъ мужа Смирновой, знавшаго въ Англ1и многихъ его 
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друзей. Этотъ интересъ продержался одновременно съ по- 
воротомъ къ исключительно художественному творчеству, ря-* 
домъ съ историческими романами и трагед1ями, изучешемъ 
народности и старины* И въ этомъ в'Ьтъ никакой непосл'Ь- 
дователъности или натяжки, — это новый матерхалъ для оц'Ьнки 
того внутренняго разлада, который скрывался подъ и8М']&нвв- 
шейся и, казалось, уравновешенной внешностью ^). „Гово- 
рятъ, что царь нроститъ меня ва трагедш. — писалъ Луш- 
кинъ князю Вяземскому по поводу Бориса Годуноваш На- 
врядъ, мой милый; хоть она и въ хорошемъ дух*! написана, 
да пикакь не могъ упрятать вогьхъ моихъ ушей подъ кол- 
пакъ юродиваго. Торчать!^ 

Оттого такъ часто всплывали у него старыя, хоропия 
воспоминан1я. Еще зъ Одессе, гд^ онъ сошелся съ „глухимъ 
англ1йскимъ атеистомъ ^ , докторомъ Гэтчесономъ и у частво* 
валъ въ философскихъ и литературныхъ бесбдахъ его дру- 
жескаго кружка, онъ впервые познакомился съ поэзхей Шелли 
и, конечно^ въ ту пору не могъ не увлечься роскошными 
виден1ями молодого мечтателя, уносившагося на крыльяхъ 
грезы за пределы народовъ, релипй, цивилизацШ, въ царство 
свободы, братства и разума. Но и много л^тъ спустя, въ 
Петербурге, въ т^хъ же интимныхъ бее^дахъ смирновскаго 
кружка онъ съ любовью анализировалъ произведешя Шелли, | 
восторгался его Озимапдгей, Лдонаисомъ^ Чепчщ и наряду съ I 
недостатками вид^лъ больш1Я красоты въ Иромететь ^). Та- : 
кихъ возвратовъ къ прошлому можно было бы указать не- ! 
мало. Прощаясь съ порою своихъ увлеченШ, Пушкинъ ела- ' 
гаетъ стихотвореше на смерть Наполеона^ ^свой последнгй 
либеральный б^едъ", старается „закаяться", видитъ въ себе 
неудачнаго сеятеля свободы, — но, когда придется ему позд- 



1) Въ однокъ И8ъ писеиъ къ кн. Бя8еиском7,«отъ 16 марта 1830, онъ да- 
етъ ясно понять, что на примиреше его съ правительствоиъ вл1яла ув'Ьрен- 
ность, что оно „накФрено д']&йствовать въ смысд'Ь европейскаго просв1Ьщен1я. 
Огражден1е дворянства подавленхе чиновничества, новый права м'Ёщанъ и вр'Ь- 
постныхъ, — вотъ ввляв1е предметы''. Смирновъ передаетъ, что однажды въ раз- 
говор'Ь съ Ниволаемъ Павловичемъ поэтъ откровенно сказалъ, что ненавидитъ 
крФностное право. 

2) Записки Смирновой, I, 204 — 5, 
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н-Ье подвести итогъ своей деятельности въ „ Памятник* " , 
онъ въ первой редакцш его поставить себЬ это с4яше сво- 
боды въ заслугу и назоветъ себя прямымъ потомкомъ Радищева: 

И долго буду т-Ьмъ любезенъ я народу, 
Что чувства новыя для п'ЬспвЪ, я обр^лъ, 
Что всл'Ьдъ Радищева (вар1антъ: что въ мой 
жесток!^ в'Ьсъ) возславидъ я свободу... 

Эти возвраты къ прошлону среди упрочивавшагося по- 
видимому съ каждымъ годомъ примирешя съ новымъ поряд- 
комъ вещей необыкновенно характеристичны. Но тщетно звалъ 
къ себ* поэтъ и теперь, какъ еще въ эпиграф']^ къ ^Еавк. 
Пленнику", свою молодость, умоляя ее вернуться, — и на- 
шелъ исходъ недовольству собой и невольному отречешю отъ 
злобы дня въ гармонически спокойномъ, объективномъ, худо- 
жественномъ творчестве; мысль устремилась къ народной 
старине, къ жизни старой Европы, къ дальнему югу, за три- 
девять земель, лишь бы не касаться того, что происходило 
вокругъ. Въ светлой области красоты не нужно было наси- 
ловать творческой свободы... Но необходимо было успокоить 
возникавш1я въ душ^ сомн'Ёшя и найти оправдаше для слу- 
жешя чистому искусству. Въ этомъ переходномъ состояши сно- 
ва пригодилось вл1яше западное. Бружокъ молодыхъ поклон- 
никовъ новой н'Ьмецкой философ1и и классической гетевской 
П0Э31И только что основалъ тогда свой органъ „Московски 
В-Ьстникъ". Поставивъ свое издаше подъ покровительство 
великаго н']^мецкаго поэта, который прислалъ имъ даже 
сочувственное письмо, они подъ предводительствомъ Веневи- 
тинова развивали и пространно мотивировали теорш искус- 
ства для искусства, вид'Ьли идеалъ поэта лишь въ олимшйц*!- 
Гете (даТелеграфъ**, наоборотъ, решительно становился на сто- 
рону Шиллера), вызывали Пушкина вступить на то-же славное 
поприще и одарить руссшй народъ величавымъ и истинно худо- 
жественнымъ творчествомъ. Это эстетико-философское оправ- 
даше происходившаго въ немъ поворота пришло во время 
на помощь томимому одиночествомъ поэту, среди охлаждешя 
отпрянувшаго отъ него молодого покол-Ьик и недоверчивости 
правящихъ классовъ. Покинутый „Телеграфомъ", онъ сбли- 
зился съ кружкомъ Веневитинова, сходился съ нимъ въ чество- 
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ваши Гете, подражалъ Фаусту въ известное сцен'Ь, отда- 
валъ въ ,,Московск1й Б^стникъ** свои произведен1я, и, часто 
разрабатывая съ той поры вопросъ о роли поэта по отно- 
шенш къ черни, перелагадъ въ стихотворной форм* усво- 
енную инъ теор1ю. Но молодые друзья его ошибались, воз- 
водя въ идеалъ безстрастное священнодейство^ отр']^шенное 
отъ всякой суеты земной, тогда какъ въ своемъ поэтическомъ 
зав^щанги, второй части Фауста^ велик1й германскШ поэтъ 
указалъ на самоотверженное служеше народному благу ^ какъ 
на конечную цкль и гармоническое разр^шенхе всякихъ лич- 
ныхъ стремлешй. Связи съ русскимъ народомъ, кр'Ьпчавш1я 
годъ отъ году, охранили и Пушкина отъ крайняго прим'Ь- 
нешя доктрины; факты опровергли повторяемое имъ учете, — 
и чернью, раздражавшею его, доводившею до отчаян1я, была 
не безвластная народная масса, которая лишь въ наши дни 
узнаетъ наконецъ его произведешя, не крестьянство, чей 
языкъ, бытъ, нравы, поэзш онъ съ возраставшимъ интере- 
сомъ изучалъ, но та полуграмотная, самодовольная и въ то 
же время рабол'Ьпная столичная чиновная челядь, вдохно- 
вляемая Гречемъ и Булгаринымъ, которая ненавид'Ьла поэта 
и отравляла его жизнь. 

Съ интересомъ къ Гете у Пушкина въ эти годы совпалъ 
интересъ къ Шекспиру. Обоими онъ усиленно сталъ зани- 
маться еще въ ОдессЬ, признаваясь, между прочимъ, что 
хоть иногда и заглядываетъ въ библ1ю, но что „предпочи- 
таетъ ей Гете и Шекспира". Вл1яше англШскаго трагика было 
посл^днимъ сильнымъ вн']^шнимъ импульсомъ. Пушкинъ заим- 
ствовалъ у него новую тогда въ нашей литератур* форму дра- 
матическихъ хроникъ, свободное отношеше къ единству времени 
и м*ста, „вольное и широкое изображеше характеровъ " , соче- 
таше крупныхъ историческихъ личностей съ широко задуман- 
ными народными сценами. По его же словамъ, источниками 
для „Бориса Годунова" были „Шекспиръ, Барамзинъ и наши 
старыя летописи". На первомъ м^ст-Ь, конечно, сл4дуетъ 
поставить вл1яше Генриха IV.* Бъ характеръ Бориса поэтъ 
вложилъ сходныя черты съ Генрихомъ, въ особенности стра- 
стную заботу объ упрочеюи въ своемъ потомстве власти, 
добытой преступнымъ путемъ; въ предсмертной бес4д4 Бо- 

13 
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риса онъ чрезвычайно близко повторилъ ув-Ьщатя шекспи- 
ровскаго героя своему сыну; ^) въ той же трагедхи находятъ 
сл4ды ВЛ1ЯН1Я Ричарда III и Генриха Т. 

Изучеше Шекспира заметно, кром^Ь того, въ большей 
или меньшей степени, и въ другихъ драматическихъ про- 
изведешяхъ и поэмахъ Пушкина. Если еще въ 1825 году 
замыселъ Графа Нулина явился у него изъ шаловливаго 
желашя пародировать шекспировскую поэму „Лукрещя*, то 
въ посл-Ьдшй перходъ Лнжело былъ свободнымъ пересказомъ 
трагикомедш „М4ра за м-бру**, — а найденные въ рукопи- 
сяхъ очерки характеровъ Шэйлока, Анджело и Фольстафа 
и разборъ „Ромео и Юлхи** показываютъ, какъ в4рно по- 
нцмалъ онъ Шекспира; къ чтеюю его онъ то и д-Ьло воз- 
вращался, испытывая такое же паслаждете^ какое выносилъ, 
когда перечитывалъ Данта, неразлучнаго съ нимъ (по словамъ 
Смирновой) даже во время дальняго путешеств1я на Кав- 
казъ и въ Эрзерумъ, и вызвавшаго у него несколько пре- 
красныхъ переложешй и подражашй. 

А за зв'Ёздами первой величины видн'Ьется множество 
привлекшихъ поэта разнородныхъ европейскихъ писателей. 
Увлечете Вальтеръ-Скоттомъ, совпавшее вначал* съ разли- 
вомъ байронизма, но пережившее его, поддержало Пушкина 
въ художественномъ изучеши русской старины. Онъ всту- 
пилъ въ ряды последователей „шотландскаго чародея", надъ 
рвен1емъ которыхъ онъ такъ остроумно посм-Ьялся, видя, 
какъ, „подобно ученику Агриппы, они, вызвавъ демона ста- 
рины, не ум-Ьли имъ управлять, и сделались жертвами своей 
дерзости", — но въ рукахъ поэта былъ, должно быть, чудес- 
ный талисманъ; строптивый духъ раскрылъ передъ нимъ 
тайны былого, — и начало русской исторической повести 

1) Пушвинъ находидъ, что черты Генриха встречаются и въ характере 
са|108ванца („И у а Ъеаисоир йе Непп IV ^ап8 Дмитрхй**. Сочин.» VII, 209), 
. повидимоиу икенно въ сиЪлости его прхемовъ. Н'Ькоторыиъ нЪкецкшгь 
изсл^Ьдоватедяиъ хочется видеть въ Борисп Тодуповгь сл1Ьды влхян!» гетевскаго 
Гетца Ф. Верлиямшеиа, Нопед^^ег, КиавхвсЬе Ы1;ега1;иг шк! СиНиг, 1880, 1895 
'У^вйс11ё^еп, 6е8сЪ. с1ег Еш\У1гкип§^еп с1ег Леи*8сЬ. Ьиега1;аг аиГ йхе Ы1;ега1ли'еп 
д. иеЬпёгеп V61ке^, 1882, 166. — ^Таше сцена ув'Ьщашя сыну, которая у Пуш- 
кина сдошялнсь подъ впечатл^теиъ шекспировской, повторилась впослФдств1и у 
АлексЬя Толстого въ ^ЦарЪ Борисе^, гдЪ ви^отЪ съ т1Ьмъ(въ сцекЬ съ приви- 
д'Ьтемъ на престолЬ) заигЬтно вл1яв1е „Макбета ''• Допросъ волхвовъ въ „Смертв 
Хоанна Грознаго^ близко сходится съ д1алогоиъ Макбета и кЬдьиъ. 
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^ыло положено. Но и бытовой романъ, какъ завершеше раз- 
розненныхъ пов^ствовательныхъ попытохъ, повестей Белкина 
и т. д., долженъ 6б[лъ выработаться по широкому плану, 
возникшему подъ вл1ян1емъ большого романа Бульвера 
„РеШаш ог адуеМогез о{ а ^епиешап''; планъ этотъ, не- 
сколько разъ переде лывавппйса, им^лъ ц^лью охватить \ 
жизнь русскаго общества за несколько поколоти, вывести 
рядъ подлинныхъ личностей (въ томъ числ^ Грибоедова^ 
Бсеволожскаго, Заводовскаго, Орлова и л^-д.); ^РусскйЛе- 
ламъ" 1въ одной изъ редакцШ плана^Пелымов^ отъ кото- 
раго уц^л^ло лишь несколько страницъ, показалъ бы, какъ 
чужеземный прим^ръ могъ навести на мысль о русскомъ 
соцхальномъ романе-хронике, предвестнике „Войны и мира''. ^ 
Мольеръ и Моцартъ вдохновили поэта къ обработке легенды 
о ДонЪ'Жуанщ она манила его къ себе за много летъ до 
создашя Еаменпаго госшЯу но окончательно осмыслилась подъ 
вли1шемъ оригинальнаго толковашя ея въ известномъ фанта- 
стнческомъ этюде Гофмана, тепло и гуманно объяснившаго 
ее неустаннымъ искашемъ истиннаго счастья и идеаль- 
ной женщины; ^) наконецъ, какъ доказалъ недавно г. Е. 
Браунъ, даже драма второстепеннаго немецкаго драматурга 
Граббе „Воп Даап ип(1 Рапе!" несколькими деталями ,отра- | 
зилась на пушкинскомъ произведенш. ^) Фантастическхе раз- ' 
сказы того же Гофмана оставили свою печать на Пиковой дамгь^ 
какъ впоследств1и на Портретгь Гоголя и таинственныхъ „ Рус- 
скихъ Ночахъ^ Одоевскаго. Въ рамку драмы Вильсона „Зачум- 
ленный городъ ^ Пушкинъ ввелъ двепрекрасныя песни. Альфьери, 
Шенье, Вольтеръ, Оссханъ, Соути, Барри Корну олль, Бэньянъ 
(переложеше изъ РЦ^гхш^в Ргортезв), и мн. друг, нашли въ Пуш- 
кине мастерского переводчика; ') иногда онъ любилъ наряжать 
свои произведешя въ иноземный нарядъ, называя напримеръ 



О Воа ^^^а^, ехпе ГаЪеШайе Ве^реЪепЬеи, (Не акЬ ш11; ешет гв18в11(1еп 
ЕпШа81а81;еп 2а§^в1г&^еп. Нов!Ьйш1й русск. переводъ г. Страхова, „Артистъ" 
1894. 

>) Б. Г. Браунъ, „Литературная истор1Я типа Донъ-Жуана^', 1889. 

') Въ склондости къ переводамъ поэтическихъ проивведенШ съ равдич- 
ныхъ языковъ иогъ служить еиу прижЬроиъ Байронъ, любивш1% называть еебя 
„грашданиноиъ вееленной'^, и оставившШ иного переводовъ изъ всевозможныхъ 
^гатературЪу даже португальской, ариянской, новогреческой. „Ьогй Бугоп а18 
Л}еЬег8е1;гег^ ▼. Р. МаусЬггас, Еп^^ИзсЪе 81а(11е11, 1893, Ш. 

13» 
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одно И8ъ исхревно грустныхъ лирическихъ своихъ привнашК^ 
переводомъ изъ Пиндеконте, или изобретая несуществовав- 
шаго англШскаго драматурга Шенстона, для того чтобы при^ 
писать ему своего Скупого рыгщря (еще Галаховъ указалъ 
на то', что поводомъ къ созданш этой пьесш* послужилъ 
одинъ эпизодъ изъ „Пертской Красавицы" В. Скотта). И свон> 
П0Э31Ю и деятельность другихъ русскихъ писателей онъ любилъ 
вводить въ общеевропейск1я рамки: замолвивъ въ первый разъ въ 
печати слово о Гоголе, онъ не могъ не вспомнить о Мольер'Ь 
и Фильдинге, свои попытки создать русскШ сонетъ ставилъ 
въ связь съ исторхей сонета, вспоминая Шекспира, Бамо- 
энса, Петрарку, Данта („суровый Дантъ не презиралъ со- 
нета"). Космополитизмъ его литературныхъ вкусовъ разви- 
вался съ годами все шире и достигъ полнаго развит1я ко 
времени основашя Современника, Съ большимъ интересомъ 
сл^дялъ онъ за усп']&хами новой французской поэз1И, при- 
вЬтствовалъ сильное дароваше въ Альфред* де-Мюссе (чьи 
произведешя въ интимномъ кружк*! тонко анализировалъ), 
Жоржъ Занд*! и Гейне, съ особымъ удовольствхемъ печаталъ 
„Хронику русскаго въ Париж*" Александра Тургенева, самъ 
готовился обозр-Ьвать всЬ новости западныя и горячо воз- 
сталъ противъ мн*тя академика Лобанова о вред* изучешя 
европейскихъ литературъ. Наконецъ, интересъ къ славянской, 
и въ особенности русской народной поэзш привелъ его къ 
переводу юго-славянскихъ п-Ьсенъ, оказавшихся потомъ ис- 
кусной мистификащей Проспера Мериме, но доставившихъ 
Пушкину истинное удовольствхе. 

Такъ въ важн*йшихъ и мелкихъ вопросахъ, въ школь- 
ные годы и въ пору наибольшей славы, поэтъ находилъ 
всегда верную опору въ европейской мысли и творчеств*. 
Оно указало ему достойныя его ц*ли, пробудило и поддержало 
серьезный взглядъ на назначете поэзш, — и тогда, когда онъ 
вид*лъ его въ служеши народному благу, и въ ту пору, 
когда выше всего поставилъ развитхе въ ней художествен- 
ныхъ красотъ. Онъ вступилъ на путь народности, поддер- 
жанный итальянскими воспоминан1ями, Шекспиромъ, Скот- 
томъ и новыми французскими поэтами. Онъ создалъ новую 
драму, выт*снивп1ую классическШ стиль трагед1и, при по- 
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нощи великаго англхйскаго трагика; введъ въ свои поэмех 
непосредственную русскую действительность, освещенную то 
неподражаемымъ юморомъ, то негодовашемъ, опираясь на 
Байрона; въ бевчисленныхъ своихъ лирическихъ стихотворе- 
шяхъ, переходящихъ отъ беззаботной шутки къ тяжелому 
унышю, выработалъ себ§ свободу творчества, руководясь 
обширнымъ знакомствомъ съ лирической по831ей вс^хъ вре- 
менъ и народовъ. ]9се это согрето и сплочено было сильнывсъ 
даровашемъ, чужеземные элементы переработаны и вполяй 
ассимилированы, съ „ подражашемъ " соединилась вторая дви- 
гательная сила (по терминологш Тар да „изобретете") — 
<;амостоятельное творчество, и на этомъ сложномъ пьедеста- 
ле возникла русская поэ81я, впервые достойная .этого имени. 
Певецъ Петра Великаго и защитникъ его просветитель- 
ной реформы, строгШ и, несмотря на то, все же сочувствен- 
ный критикъ Радищева, ^) пристыдивппй еще въ молодые 
годы Бестужева темъ, что онъ въ обзоре литературы по- 
зволилъ себе пропустить имя автора Путешеств1я (^если о 
Радищеве мы забудемъ, такъ о комъ же намъ помнить?** во- 
^клицалъ онъ), следивпай съ гетевской отзывчивостью за 
всеми умственными движешями въ Европе, находя, что „на 
поприще ума нельзя намъ отступать", Пушкинъ оставилъ эти 
взгляды въ наследае своимъ учеяикамъ. То было совсемъ „мо- 
лодое, незнакомое племя", выросшее вокругъ него въ последше 
годы, не испытавшее разочаровашя, которое отдалило его 
предшественниковъ, молодежь 1825 — 26 года, отъ Пушкина, 
и группировавшееся около него въ „Современнике" съ та- 
кою же симпат1ей и такимъ же доверхемъ, какое влекло 
его лреемниковъ къ Белинскому^ Однимъ изъ лозунговъ бы- 
ло уважеше- къ европейской культуре. Целый рядъ небла- 
гопр1ятныхъ услов1й действовалъ наперекоръ ему, — развива- 
лось учеше, которому впоследствш присвоено было меткое 
назваше „оффищальной народности", и которое вело некъоб- 
<;тоятельному изследовашю народной жизни, какъ можно было бы 
ожидать, а только къ горделивой исключительности и самодо- 
вольству, — установилось холодное, подозрительное отношеше 



1) в. Б. Якушкинъ, „Пушкинъ и Радищевъ'^, М. 1886. 
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къ Европ']^, ус^*'™^^^^^^^ каждыЁ равъ^ когда на западе ста^- 
рому порхдрсу гровила серьевнаа опаеность (во время шль- 
скихъ событШ 1830 г. и посл^довавшихъ всюду волненШ, 
иди послЪ столь же всеобщаго движен1я въ 1848 г.)» 
Но старый ловунгъ, дорогой, близтй Пушкину и всЬмъ 
лучпшмъ людямъ двадцатнхъ годовъ, устоялъ, неизменный и 
магически привлекательный, среди новыхъ людей и новыхъ 
школь. 



V. 

Быстро р^д^дъ кружокъ поэтовъ, непосредственно блив- 
кихъ къ Пушкину, — тотъ кружокъ, который принято назы- 
вать „пушкинской школой''. Но по своему влпяшю на лири- 
ческую П0Э81Ю въ частности, и на литературное движеше 
вообще Пушкинъ напоминаетъ значеше Петра въ словесно- 
сти и наук^. Не современная ему группа писателей-сверст- 
никовъ составляетъ его „ школу ^, а т% младш1е, иногда со- 
вс^мъ ему неведомые, последователи и преемники, которые 
еще шире и пышп-^е развили унаследованный отъ него за- 
пасъ идей, о.бразовъ, обществеиныхъ и художественныхъ ин- 
тересовъ, и, какъ Лермонтовъ и Гоголь, связали пушкинсшя 
традищи съ запросами новыхъ поколыши. Ближайшхе же со- 
трудники поэта или свернули съ пути, не совладавъ съ на- 
тискомъ охранительныхъ идей, или рано выбыли изъ строя. 
Два, три задушевныхъ стихотворешя Веневитинова выказали 
недюжинное дароваше в1& этомъ мечтател*]^, воспитавшемся 
на н']&мецкой философш и культе Гете, но смерть похища- 
етъ его, и посл^днхя его песни полны уже загробныхъ ве- 
д'Ьшй, Дельвигъ, всю жизнь увлекавшШся западными, пре- 
имущественно немецкими, поэтическими образцами, и вм'Ьст'Ь 
съ т-Ьмъ пытавшШся усвоить себ* духъ и прхемы русскихъ 
народныхъ п-Ьсенъ, рано умираетъ, и послЬдихе дни от- 
равлены ^непр1ятностями^, вызванными осторожно выска- 
заннымъ сочувствхемъ парижскимъ шльскимъ событ1ямъ. 
Талантлив^йшхй изъ всей плеяды, Баратынск1й, сначала тоже 
ве былъ чуждъ байронизму, потомъ смутно порывался къ са- 
мостоятельному творчеству и побуждалъ высоко ц'Ьнимаго имъ 
Мицкевича выйти изъ подражательности („возстань, — говорилъ 
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онъ ему, видя его „у байроновскихъ ногъ", — возстань, в-Ьдь 
самъ ты богъ! ^), но постепенно смолкъ подъ давлешемъ житей- 
скихъ дрязгъ инеудачъ. Его не оц^нили^ не заметили его 
писательскаго роста, личное счастье разбито, положеше ро- 
дины удручаетъ его, не забывшаго грезъ и надеждъ передовой 
молодежи двадцатыхъ годовъ („Благословенъ грядый во имя 
Господне!^ воскликнулъ онъ, когда за два года до смерти про- 
челъ указъ объ „обязанныхъ крестьянахъ**), и настроеше „рус- 
скаго Гамлета", какъ назвалъ его еще Пушкинъ, затуманилось 
пессимизмомъ. Его известная поэтическая тризна по Гете 
была посл^днимъ серьезнымъ проявлешемъ несомн^ннаго да- 
рован1я. Доля его сотоварища--поэта Козлова была еще 
печальн'^&е, я байроновская поэз1я, которую онъ съ любовью 
перелагалъ и переводилъ („Невеста Абидосская**, „Чернецъ"» 
написанный подъ влхяшемъ Гяура и т. д.) была великимъ утЬ- 
шетемъ для сл'Ьпца; по словамъ Жуковскаго^ онъ зналъ 
наизустъ „всего Байрона, вс* поэмы Вальтеръ-Скотта, луч- 
ппя м'Ьста изъ Шекспира". Наконецъ, чтобъ рядомъ съ 
нимъ поставить в'Ьчно см'Ьющагося и острящаго Демокрита, 
Вя^емскШ пронесъ сквозь ц'Ьлый рядъ поколоти до нашихъ 
дней свою бойкую наблюдательность, водевильную легкость 
стиха, широкое знакомство съ европейскими литературами, 
ученый дилеттантизмъ, неопределенность общественныхъ и 
политическихъ взглядовъ и склонность къ изолированной 
роли среди литературныхъ направлешй. 

Быстро поблекъ Языковъ. Онъ долго не замолкалъ со- 
всЬмъ, но то, что выходило въ сороковыхъ годахъ изъ-подъ 
его пера, не только измена гуманному пушкинскому направ- 
лешю, но часто даже вовсе и не поэзхя. Безпечно относясь 
смолоду къ наук* и развитш, онъ свои личные счеты съ 
Дерптомъ, столкновешя съ профессорами и педелями, рано 
научился переносить въ непрхязненныя отношешя сначала 
только къ Гермаши и нЪмцамъ вообще, потомъ и ко 
всему западному, возвеличивая въ то же время добрыя 
родныя начала, которыя грезились ему въ ухарстве, пирахъ 
и размашистомъ волокитств'Ь. Въ начал*! все это было до- 
вольно безобидно и выкупалось бойкимъ и звонкимъ стихомъ. 
Вакхичесшй жаръ даже сблизилъ на время молодого дерат- 
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скаго студента съ Пушкинымъ. Но, тогда какъ у Пушкина 
подобныя вспышки бывали мимолетными капризами и послЪ 
нихъ наставали ц^лыя полосы глубокихъ творческихъ думъ, 
Языковъ навсегда остался съ привычками и взглядами на- 
стоящаго бурша, — единственная уступка, которую онъ могъ 
сд'1лать ненавистноЁ ему западной стихш! Мало-по-малу онъ 
начинаетъ кичиться этою особенностью своею и поэтизиро- 
вать презрите къ новой образованности. Уже онъ сбирается 
„гордо бросить свой лавровый, вге/«одег обрызганный в4нецъ", 
уже смотритъ на своихъ русскихъ товарищей въ университет* , 
какъ на „внуковъ могущественныхъ славянъ", которымъ 
приходится „отдавать свободныя руки въ оковы немецкой 
вольности" и т. д. Когда же, избалованный легкими успе- 
хами въ изв4стныхъ кругахъ, онъ находитъ поддержку сво 
ей застарелой нелюбви къ Европ-Ь въ руссофильскихъ вос- 
торгахъ московскихъ друзей, онъ сбрасываетъ совсбмъ мас- 
ку и страстно отдается восп^вашю „вееелонравной старины", 
„счастливыхъ бояръ"^ русскаго молодечества; за границей 
онъ пытается познакомиться съ новой немецкой литерату- 
рой, по собственному признашю читаетъ и Гейне, и Ленау, 
но выноситъ изъ чтешя мало толку; сближеше съ Гоголемъ, 
слаб-Ьвшимъ и больнымъ душою, довершаетъ это настроеше. 
Тяжелое зр-Ьлище представляютъ оба они вм4ст4 съ дрях- 
л^Ьвшимъ Жуковскимъ, все глубже погружавшимся въ мисти- 
цизмъ, когда блуждаютъ по ЕвропФ накануне 1848 г., при- 
сутствуютъ при тревогахъ и терзашяхъ народныхъ, и не 
находятъ у себя въ отв-Ьтъ ничего, кром* непрхязненныхъ 
выходокъ и глумлешя! Языковъ ум^етъ называть нФмцевъ, и 
въ письмахъ, и въ стихахъ, лишь „нехристью немецкой, 
злою"; сочувствовать западу для него значить „плевать на 
честныя могилы предковъ"; для женщинъ желать учиться 
значитъ' „лишиться благословенхя и быть у Бога ни по- 
чемъ" ^). Наконецъ, это охранительное усердае приводить 
его къ апогею, — глумленш надъ гонимымъ Чаадаевымъ, и 
знаменитому стихотворешю „ Бъ не-нашимъ " ; выказанная 
въ немъ ненависть ко всей парт1и Б^линскаго возбудила 

^) „Московское ОбозрЪте^, 1859, книга II: „Лирическая поэахя посдЪдо- 
ватедей Пушкина'*. 
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въ такой честной натур^^ какъ Б. Аксаковъ, искреннее не- 
годоваше и вызвала съ его стороны ответное, дрвниряющее 
стихотвореше. 

Таковы могли быть иногда побеги отъ пушкинской шко- 
лы. Не опираясь ни на серьезное изучеше русской народ- 
ности, не зная и горделиво не желая знать европейскаго 
развит1я, люди въ род']^ Языкова хотели отстоять свое по- 
ложеше однимъ ухарствомъ и патрютическимъ жаромъ, — и 
съ ними носились, ихъ зачисляли въ кругъ настоящихъ на- 
родпыхъ поэтовъ, столповъ нащональной художественной 
школы... 

Но многаго еще не доставало для того, чтобъ эту школу 
можно было считать упроченною, чтобъ искомый духъ на- 
родности въ поэзш былъ найденъ, — и тому поэту, который 
одинъ только могъ развить дал^е лучш1я пушкинстя тради- 
щи и сд']^лать н']&сколько р']^шительныхъ шаговъ навстречу 
самостоятельности, пришлось снова и въ течеши долгаго вре- 
мени испытать руководяш;ее влшше европейской поэзш. Этимъ 
поэтомъ былъ Лермонтовъ. Въ противоположность Пушкину, 
выступившему на литературное поприще подъ заманчивымъ 
впечатл^шемъ поэтическихъ шалостей беззаботныхъ мелкихъ 
французскихъ стихотворцевъ прошлаго в4ка, суровыя, за- 
думчивыя или же идеалистически-восторженныя лица окру- 
жили поэтическую колыбель Лермонтова. Сначала это — 
Шиллеръ, Гете, Лессингъ, Шатобрханъ, потомъ француз- 
ск1е романтики, наконецъ, Байронъ. Въ его юношескихъ по- 
эмахъ и драмахъ м'Ьсто дМств]я почти всегда на запад*]^ (въ 
первоначальной редакщи Демона^ наприм.^ въ Испаши) и 
ВС* главные мотивы и характеры являются постоянно отго- 
лосками чужихъ создашй: въ „Испанцахъ" находятъ ^) сход- 
ство съ „Коварствомъ и Любовью" и „Натаномъ Мудрымъ", 
въ поэм* „Корсаръ^ влхяше „Донъ-Карлоса"; „Аталу" Ша- 
тобр1ана Лермонтовъ перерабатывалъ въ драму; эпиграфъ 
часто ставится изъ гетевскаго стихотворешя; одной изъ драмъ 
Лермонтовъ даетъ н-Ьмецкое назваше „МепзсЬеп ипй Ьеь 
йепзсЬайеп". 



О цМихаидъ Юрьевичъ Лермонтовъ; жизнь и творчество'*, бшграФич. очервъ 
П. А. Висвоватаго, М. 1891. 
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Отголоски чтешй въ юные годы долго будутъ потомъ 
слышаться, — такъ Лермонтовъ, не особенно увлекшШся Шекспи- 
ромъ, подражаетъ „Отелло" въ „Маскараде". Не одно толь- 
ко ученически неопытное благогов^ше пёредъ колоссальными 
шровыми авторитетами определяло эти подражательные пр1- 
емы, но и сознанхе, что именно тутъ можно найти сочув- 
ственный отзвукъ на то, что поднималось въ душ§ юноши, р№0. 
начавшаго жить личною жизнью. На чтенш любимыхъ за- 
падныхъ поэтовъ и подражанш имъ воспитывалась и кр^Ьпла 
его индивидуальность. Связь его раннихъ набросковъ, кото- 
рые даже нельзя назвать, какъ у другихъ столь же талант- 
ливыхъ людей, шалостями, съ личными его испыташями и ду- 
мами развивалась благодаря этому увлеченш европейскою поэзь 
ей. Въ драм^ „МепзсЬеп ип(1 ЬеШепбсЬаГ^еп", построенной на 
н']&мецк1й ладъ, скрыта невеселая картина раннихъ л'Ьтъ Лер- 
монтова, этого страннаго детства, безъ сказокъ, безъ няни, 
безъ матери, въ атмосфере родовой сп^си, съ барскими тра- 
ДИЦ1ЯМИ и безтолковымъ баловствомъ, порождавшими семей- 
ную драму, Съ этихъ поръ поэз1я стала для этой впечатли- 
тельной и вм'Ьст'Ь съ т4мъ сосредоточенной натуры вырази- 
тельницей сокровенныхъ думъ, поправкой его страстныхъ 
ошибокъ и излишествъ, — приб^жищемъ, куда онъ могъ 
укрыться изъ его хронически пошлой обстановки. Въ поэти- 
ческихъ грезахъ, которыя онъ дов^рялъ лишь своей завет- 
ной записной книжке, спутнице его детства и отрочества, 
уносился онъ далеко отъ вялой и ничтожной жизни, вид^лъ 
себя, некрасиваго, см']^шного, непонятаго ник'Ьмъ мальчика, 
величавымъ, могучимъ, таинственнымъ героемъ. 

„Демонъ^, одна изъ этихъ грезъ, задуманъ былъещевъ 
пансюнФ, и въ посл4дующихъ редакщяхъ, подобно Онгьгинуу 
пережилъ вс^ изм^нешя въ развит1и и настроети поэта» 
На замыселъ его, несомн-Ьнио, повлхяла поэма Альфреда де-- 
Виньи „Б1оа", пов-бсть любви небесной д^вы къ падшему 
ангелу; онъ растрогалъ и соблазнилъ ее своимъ страдаль- 
ческимъ видомъ, признашями въ пылкой страсти, томлешями 
душевнаго одиночества, — и чудными картинами своей тай- 
ной власти надъ сердцами. Она гибнетъ, доставивъ сво- 
имъ падешемъ наслаждеше, торжество, дикую, алчную, ра- 
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дость духу зла. ^) Мистерхя де-Виньи, первенецъ молодого 
поэта (она появилась въ 1823 году, и ей предшествовала 
лишь крошечная, безыменная и ник^мъ не замгЬченная 
книжка его стиховъ) не могла не подМствовать на вообра- 
жеше завлекательннмъ характеромъ искусителя; со временемъ 
замыселъ поэмы созр^лъ и изменился, кавказская обстановка 
заменила собою испанскую, дочь грузинскаго князя мона- 
хиню; байроновсюй демонъ вдохнулъ новую жизнь въ бл-Ьдное 
юношеское создаше, но сл']^ды первоначальной идеи остались 
заметными до конца. 

Настала пора, когда прежнихъ любимцевъ сталъ за- 
темнять новый, вскор*]^ захвативпий неограниченную власть 
надъ лермонтовскими думами. Французскую и нЬмецкую по- 
Э31Ю отодвинуло на второй планъ творчество страны, которую 
Лермонтовъ считалъ своей коренной отчизной. ^) Еще въ то 
время, когда онъ увлекался Шиллеромъ, мы уже видимъ у 
Лермонтова проблески интереса къ русскимъ кошямъ байро- 
новскихъ героевъ, къ Алеко, Кавказскому Пленнику, встр-Ь- 
чаемъ даже попытки переводовъ изъ Байрона (Гяуръ,Беппо), 
Если у Пушкина байронизмъ насталъ лишь поел*! первыхъ 
столкноветй съ настоящей жизнью, Лермонтовъ постепенно 
воспитывался въ поклонен1и Байрону, проникался его духомъ. 
„Безумный, страстный, д-ЬтскШ бредъ", его Демонъ, таин- 
ственно Н0СЯЩ1ЙСЯ въ заоблачныхъ сферахъ, и его потомокъ, 
изящный гвардеецъ (въ Енягингь Лиговской) Печоринъ, не ме- 
н4е красивый впосл4дств1и въ своей черкеск4, съ своими спут- 

1) Въ р-Ёчахъ деиона къ Элоа словно слышится шопотъ лермонтовскаго 
искусителя: ^е вихв се1и^^и'оа ахте еЬ ^и'оп пе соппахз ра8.8игГ11оттв^'а^ Гоп(1ё 
топ етр1ге де йатше, ^апв 1е8 йёзи-в йи соеиг, йапв 1е8 гётев с1*й.тв, йапв 
1е8 йёвхга йа согра, аШ-аНв' ту81;ёпеах. Сев! то! ^и^ М4 раг1ег Гёроиве 
ёапв зев воп^^ев; 1а ^еипе ГШе Ьеигеизе арргепй йЪеигеих тепвопё^ев; ^е 1еиг 
(1оппе (1ев пиКв ^и^ соп8о1еп1 дев ^оигв; ^е вша 1е го! 8есге1; ё[ев весгё^ев 
атоигв^. И дальше, изображай ночной полетъ деноновъ: ^81(61^ ^ив... 1е во- 
кИ гои^1в8ап1 ^шие 1е ^^агоп, аппотЪгаЫез езргх^з, поив уоЬпв йапз 1е8 , 
ошЬгез еа зесоиапй йаав Га1г поз еКеVе1а^е8 зотЬгез екс.** 

3) И8с^'Ьдован^е В. Никольсваго (Рус. Старина, 1873), а въ новейшее 
время В. Н. Сторожева (Родоначальникъ русской в1Ьтви Лерконтовыхъ, М. 
0^94) повааали, что предкомъ поэта былъ Джорджъ Лермонтъ, выФхавипЙ 
въ Росс!ю въ 1613 году; въ челобитной, поданной ииъ въ 1618 г. Михаилу 
веодоровичу, онъ названъ „иновемцемъ б'бльскихъ н'Ьиецъ, шкоцкой роты 
ирапорщикоиъ Юшкой Лермонтоиъ^'; посл'Ь его смерти челобитный подавала 
^Катеринва, женишка Лермонта'^ . Однимъ изъ предковъ его былъ рыцарь-поатъ 
Томасъ Лермонтъ, современникъ короля Макбета. 
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никаки Арбенинымъ, Радинымъ, Вернеронъ и Вуличемъ^ 
кавказская варгащи загадочной натуры, Измаилъ-Бей, оттискъ 
съ Гяура, и Мцыри, даже древнерусски ихъ товарищъ Арсен1й 
(въ Бояришь Оршть), — наконецъ, ихъ посл4дтй преемникъ^ 
Демонъ „Сказки для д']&тей^, разставшШся съ своимъ теат- 
ральнымъ нарядомъ, совс^мъ спустивпийся къ людямъ, остро- 
умный, васн'Ьшливый скептикъ (егге ^ (егге, — необыкновенно 
многочисленная и разнообразная группа байроническихъ ге- 
роевъ, не встречаемая въ такомъ богатств* ни у одного и»ъ 
последователей англШскаго поэта. Но въ этой семь* протесту- 
ющихъ неудачниковъ лучшее украшеше — самъ Лермонтовъ. И 
безъ вл1ян1я Байрона личныя услов1я его жизни и складъ 
натуры, которую, по старой терминолопи, мнопе (какъ напр. 
такой зорк1й наблюдатель, какъ ЮрШ Самаринъ въ недавно 
найденномъ письмез называли тогда „демоническою^, вло- 
жили бы въ его поэзш разочароваше, недовольство и про- 
тестъ, но только Байронъ далъ имъ развиться вполне, по- 
трясъ душевный М1ръ юноши и повелъ его впередъ, какъ 
только онъ могъ это делать. Узнавъ впервые изъ бхогра- 
ф1и Байрона, изданной Томасомъ Муромъ, факты личной 
жизни и сложную ПСИХ0Л0Г1Ю любимаго поэта, Лермонтовъ 
уже восклицаетъ: 

Я молодъ, но кипятъ на сёрдц* звуки 
И Байрона достигнуть я-бъ хот^лъ: 
У насъ одна душа, одл-Ь и т-Ь-жемуки. 
О, еслибъ одинаковъ былъ уд-Ьдъ! 

Но, если, сравнительно съ Пушкинымъ ^), онъ продви- 
нулся на несколько шаговъ впередъ къ пониман1ю сущно- 
сти байронизма, полной общелов-Ьческихъ симпатхй, то все- 
же онъ остановился на половин-Ь пути. Къ вл1яшю Е1оа на 
„Демона" присоединилось подражанхе байроновской мистерш 
Нетеп апй ЕагШ, наконецъ и Каину ^ на характеръ лер- 
монтовскаго сатаны перешло несколько чертъ изъ Люцифера, 
но поэтъ не вдохнулъ въ своего героя (хотя и величаетъ его 
царемъ познанья и свободы) того духа мятежнаго протеста, 
жажды воли и власти, который ставитъ байроновскаго демона 

1) Это сравнеше развито въ стать* В. Д. Спасовича „Байронизиъ Пуш- 
кина и Лермонтова', В*ст. Европы, 1888, III и IV. 
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въ ряды неудачниковъ-агйтаторовъ и народныхъ вождей на- 
чала XIX в'Ька, — подобно тому какъ въ милътоновскомъ са- 
тане сквозятъ черты страстныхъ револющонеровъ XVII сто- 
л-Ьтк, а въ од4 ВаЬапа молодого Кардуччи олицетворилась 
„1а 1ог2а УшШсейеИагадхопе" конца нашего в4ка. Въгрупп'Ь ге- 
роевъ остальныхъ поэмъ еще мен4е глубокихъ мотивовъ; это 
„странные люди**, ставшхе выше толпы, но остановивпиеся 
на обличеши людской низости и продажности, на ирониче- 
ской насм^шк-Ь надъ любовью, дружбой, идеализмомъ. Печо- 
ринъ замыкаетъ собой этотъ циклъ надломленныхъ героевъ, 
но, над'Ьленный недюжиннымъ образоватемъ (цитаты изъ 
Вальтеръ-Скотта, Гете, фразы въ дух* французскихъ роман- 
тиковъ не сходятъ съ его устъ), тонкою, художественной 
любовью къ природ-Ь, симпат1ями къ горской вольности, донъ- 
жуановской тоской по идеальной женщин-Ь, и мш;ешемъ не- 
повиннымъ суш;ествамъ, далекимъ отъ его идеала, — онъ только 
въ глазахъ недальновидныхъ читателей, готовыхъ принять 
каждый блуждаю щШ огонекъ за светило, могъ являться по- 
ложительнымъ характеромъ. Мн'Ьше Брандеса, ^) лестное для 
Лермонтова, но справедливо удивившее нЬкоторыхъ нашихъ 
критиковъ, — будто Печоринъ — совершенн4йш1й изъ типовъ, 
созданныхъ за пределами Англ1и подъ вл1ян1емъ Байрона, 
можетъ быть принято лишь съ большими оговорками. „Со- 
вершенство" не въ завлекательной прелести грустно-идеаль- 
наго, гибнущаго, но неотразимаго героя, а въ искренности 
самообличешя, — потому что „Герой нашего времени** — без- 
пощадная исповедь, подводяш,ая итогъ пор4 блуждашй, сом- 
н-Ьшй и безплодной траты силъ, — пор* односторонне поня- 
таго байронизма. Въ свою личную жизнь Лермонтовъ внесъ 
симпатичныя ему байроновсюя слабости; ими онъ могъ му- 
чить и б-Ьсить своихъ противниковъ, привлекать и разочаро- 
вывать женп1;инъ, окружать себя искусственнымъ ореоломъ, 
и этимъ т4шиться. Горделивое одиночество не дало ему сой- 
тись съ передовой группой молодежи, входившей въ жизнь 
съ определенными культурными целями; онъ понялъ ихъ слиш- 
комъ поздно, сначала осудивъ и ихъ, и свои неудавш1яся 



1) МепзсЬеп ипй ^Уегке, Еззахз V. Оеог^ Вгапйев, РгапкГигЦ 1894. 
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стремлешя на гибель. „Дума^, обращенная къ молодому по- 
БОл^шЮу одинъ изъ печальныхъ прим'Ьровъ такого недоразу- 
м'Ьшя. Увядающее, изсушившее свой мозгъ, изнемогшее будто 
бы подъ бременемъ познавья и сомн'Ёнья, покол']^те это, — та 
блестящая плеяда, которая создала литературу сороковыхъ го- 
довъ, кружокъ Б^линскаго и его друзей, пезиакомыхъ поэту, 
ихъ университетскому товарищу, герценовская группа, юный 
Грановскхй. Даже съ поправкой, предлагаемой Н. Б. Михай- 
ловскимъ, указывающимъ на порицаемую поэтомъ безплод- 
ность науки, неприложимой къ жизни, и мертвящее отсут- 
ств1е д'Ьятельности, этотъ приговоръ остается суровымъ и 
недальновиднымъ. Байрону, конечно, привольно дышалось 
на неприступной альшйской высот*]^ Манфредова замтса^ 
но мы видимъ его въ постоянномъ общеши съ неболь- 
шимъ, но надежнымъ кружкомъ либеральной англ1йской мо- 
лодежи, стремящимся активно, явно и тайно, вм'1шаться въ 
тревоги и движешя современности. Но если Печорину не къ 
лицу зваше совершенн']^йшаго заграничнаго байрониста, и если 
„Герой нашего времени** — печальная тризна, то въ этомъ ху- 
дожественномъ самообличеши могла быть для Лермонтова под- 
держкой искренность такихъ же признашй, которыми Бай- 
ронъ, начиная съ „Чайльдъ-Гарольда" и до предсмертныхъ 
произведешй, раскрывалъ свой внутреннШ М1ръ, — и сходная 
даже по назватю съ лермонтовскимъ романомъ испов']&дь дру- 
гого байроновскаго последователя, Альфреда де-Мюссе, — 
„СопГе8810П8 й'пп епГап!; йи 81ёс1е" (Признашя сына в4ка), — 
которая безпощаднымъ бичевашемъ ошибокъ и пороковъ 
автора, раскрывшаго подъ вымышленными именами исторш 
своей несчастной связи съ Жоржъ Зандъ, врядъ ли осталась 
безъ ВЛ1ЯШЯ на замыселъ Лермонтова. 

При всей неполноте понимашя духа байроновской поэзш, 
уступкахъ светскому тщеславш , и мучительномъ, терзающемъ 
самоанализ'^, байронизмъ Лермонтова тж^лъ уже ту важную 
заслугу, что сохранилъ намъ несравненнМ талантъ поэта, 
проведя его невредимо сквозь житейскую тину. Онъ сберегъ 
его свежесть среди кавалер1йскихъ попоекъ и стихотворно- 
цинической болтовни, которую он^ порождали; онъ вну- 
шилъ ему жел']&зный стихъ его оды на смерть Пушкина^ 
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онъ былъ его приб^жищемъ и въ петербургскомъ св-Ьт-Ь, и 
въ ссылке, гд'6 его окружали ц'Ьлыми толпами товарищи во 
вкус4 Грушницкаго. Поэзхя, въ ту пору для него возможная 
лишь въ байроновскомъ дух*, развила въ немъ своеобраз- 
ную личность^ выделявшуюся изъ общественной среды, гд'Ь 
не терп'Ьли никакой личной инищативы или самобытности. 
Наконецъ, въ чисто художественномъ отношеши, байронов- 
СК1Й культъ вызвалъ въ неистощимо даровитой натуре поэта 
столько живыхъ образовъ, звучныхъ, блестящихъ и глубоко 
искреннихъ строфъ, въ „ГероЬ нашего времени" побудилъ его 
дать такой завлекательный образецъ русскаго общественно- 
психологическаго романа (прямая генеалогическая связь тур- 
геневскаго направлешя, „Рудина", ^Дворянскаго Гнезда", 
^Накануне**, и герценовскаго „Кто виноватъ", идетъ, конеч- 
но, не отъ повестей Белкина, а отъ „Он-Ьгина" и „Героя 
нашего времени"), а въ лирической поэзхт открылъ такой 
просторъ недовольству и грезамъ, юмору и паоосу., — что бай- 
роновскую школу слФдуетъ признать въ его литературномъ 
развитш высоко полезною. Сквозь байронизмъ, понятый въ 
его настоящемъ смысле, у Лермонтова могли легко пробиться 
черты опред']^ленныхъ народныхъ симпатШ, и задача всякой 
истинной поэзш по отношенш къ родине должна была уста- 
новиться у него св-Ьтло и ясно. 

Такимъ переходомъ на новую дорогу отмЬченъ краткШ 
предсмертный перходъ творчества Лермонтова. Сознавая давно 
необходимость этого перехода, о)аъ не скрывалъ отъ себя, 
что онъ „не Байронъ, а другой, еще нев-Ьдомый избранникъ, — 
какъ онъ, гонимый мхромъ странникъ, но только егь русскою 
душой", и пытался не разъ отдаться этому стремлешю къ 
самостоятельности. Теперь у него сложился взглядъ на при- 
зваше поэзш, въ значительной степени превосходившхй точ- 
ку зрйшя Пушкина, Штъ бол-Ье разлада между поэтомъ 
н чернью, и его голосъ, какъ вечевой колоколъ, долженъ 
раздаваться въ дни- скорбей и радостей народныхъ. Это об- 
щественное призвате поэта — тяжелый подвигъ; чтобъ не сги- 
бать головы передъ сильными м1ра, онъ удаляется въ пустыню, 
а появляясь среди людей съ прежнимъ обличешемъ, терпитъ 
всевозможныя оскорбленхя. Борьба за идеалъ см'Ьняетъ у Лер- 
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« 

моятова прежнее состояше тревоги и равочжровангя; русск&л 
природа, деревня, прошлое нашей странн, старая п^сня или 
сказка, за душу хватающее зрелище общественной дряблости, 
активная любовь къ рохп'Ь) — вотъ что входить отиан^^ въ 
его ножю, вотъ что изумило Б^линсваго въ разговоре и взгля^ 
дахъ подта, когда оиъ встр'1тился съ нииъ въ носл'ЬднШ разъ 
въ Петербург']^. Лермоитовъ въ эту нору быстро перерож 
дался,— 80 и въ этомъ нерерождети руководителемъ могъ быть 
только заветный его любчмецъ — Байронъ. Не его ли голосъ зву 
чалъ немолчно среди консерватнвныхъ оргШ всей Европы, какъ 
«"бчевой^ набатный колоколъ, и не онъ ли тотъ нророкъ, 
который не склони ль головы передъ всесильными „лондон- 
скими лавочниками^, всю жизнь блуждалъ вдали отъ Англш и 
терП'Ьлъ оскорбленк отъ народа своего?... Стоитъ рядомъ съ 
дтимъ поставить известный стихотворно-политичесшя заявле- 
Н1Я Пушкина или немнопя стихотворешя Лермонтова, вну- 
шенныя окружавшимъ его шовинизмомъ и дышавппя раздра- 
жешемъ противъ новыхъ европейскихъ движенШ (наприм^ръ 
„Последнее Новоселье'', — ^) напомнимъ, однако, что въ ранжей 
молодости ноэтъ обмолвился восторженнымъ стихотворешемъ 
въ честь шлъскихъ событШ), *) — чтобъ ясно стало, от- 
куда могла перейти къ нему традищя общественной д-Ьятель- 
ности поэта. Перерождеше это было зам<Ьчено и оценено 
наиболее уб^Ьжденными приверженцами Лермонтова, кружкомъ 
„ Отечественныхъ Записовъ'', энергически поддержано Б^лин- 
скимъ. Но не придавали ли уже тогда этимъ людямъ, при- 
в'Ьтствовавшимъ стремлеше поэта быть русскимг, прозвище 
западпиковъ? 

Выхваченный изъ житейскаго омута своею богатой нату- 
рой, воспитанный западной по9з1ею въ отстаиванш своей 
личности, но томимый пустой, холодной и жестокою средой, 
„ноэтъ безвременья*', какъ его м^тко назвалъ одинъ изъ 

1) Среди иолодежи, современной поэту, многихъ непрхятно, какъ Фальши- 
вый, дисгармоническ1й ввукъ, поразило это стихотворен1е. Въ вядгЬ протеста 
написанъ былъ стихотворный же отв^тъ Н.Сатинымъ, другомъ Огарева и Гер- 
цена; онъ впервые напечатанъ въ сборникЬ „Починъ** на 1895 г. (отрывки 
изъ ВоепоийнанШ Сатина, сообщ. Б. С. Некрасовой). 

3) Г. Висковатый объясняетъ тогдашнее настроете Лермонтова вл1втемъ 
семьи Столыпиныхъ, укоторыхъ онъ часто яоиъ. Самъ Отолыпинъ былъ прежде 
бливокъ 1ъ Рылееву и Пестелю. „Мих. Юр. Лермонтовъ'^, М. 1891, 119. 

14 
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нов^йшихъ критиковъ, ^) Лерконтовъ готовился самостоя- 
тельно выступить въ родной литератур'^, сблизивъ ее съ 
жизнью. Но смерть прервала его новыя р4^чи на полу-слов'6; 
изучая его деятельность, мы можемъ только догадываться, 
что моь>га дать со временемъ сила его таланта. Передъ на- 
ми только блестящее начало, великол'Ьпный входъ въ святи- 
лище, которое навыки осталось замкнутымъ, — и по всему 
этому порталу гирляндами вьются цв^ты чужеземной поэз1И.,. 
Съ р-Ёдкой дальновидностью Б^линсшй, при появленш 
первыхъ же гоголевскихъ повестей, высказалъ уб§ждеп1е^ 
что отнын4^ в^къ лирической поэзш миновалъ безвозвратно 
и что его должно сменить господство пов^ствовашя, романа. 
Посл^дшя п^сни Лермонтова совпали съ колоссальнымъ ус- 
п^хомъ гоголевской сатиры. Русская жизнь, вторгавшаяся 
уже въ лирику, развернулась тутъ въ необъятную бытовую 
картину и потребовала себ^ права гражданства въ литера- 
туре. Щлый М1ръ открывался впервые, вереницы вновь 
подмеченныхъ характеровъ и ситуащй выставлены были на 
показъ передъ изумленнымъ читателемъ, согретый нев^до- 
мымъ ему юморомъ, загадочнымъ см^хомъ сквозь слезы. И 
уверовали все въ живучесть народившейся русской литера- 
туры, и Белипск1й бралъ назадъ скептическое отрицатхе 
самаго существованк ея. 

Но и этотъ несомненный фактъ не помешаетъ прило- 
жить къ такому, казалось бы, коренному русскому писа- 
телю обычный анализъ. Еакъ ни странно звучитъ это по 
отношенш къ человеку, чья непркзненность къ западу, осо- 
бенно въ последнхе годы, могла бы войти въ поговорку, — 
следуетъ определить и у Гоголя степень его зстадниче- 
ства. Искрендимъ, глубокимъ знатокомъ европейской мысли 
онъ не могъ быть уже вследствхе крайне скуднаго своего 
образовашя, которое впоследствш чрезвычайно туго попол- 
нялось. Иностранные языки, кроме итальянскаго, плохо да- 
вались; особой охоты изучать жизнь техъ народовъ, среди 
которыхъ приходилось проводить чуть не десятки летъ, не 
было *), — и, не имея возможности читать иностранныя про- 

1) Н. к. Михайловск1й. Крятичеете опыты, т. III. 

<) 6оспомиЕав1я Анненкова о ГогодЪ. ,,Восвоиин. и критик, очерки^, кн. I. 
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изведешя ни въ подлиннике, ни въ русскихъ переводахъ 
(число ихъ въ ту пору было крайне незначительно), не сой- 
дясь во время заграничнаго житья ни съ однимъ европей-' 
скимъ писателемЪу не подойдя ближе ни къ одному литера- 
турному или общественному движешю, — Гоголь усвоилъ себ*! 
привычку къ огульнымъ, валовымъ осуждетямъ ц^лыхъ обла- 
стей западной культуры, къ дешево- остроумнымъ выходкамъ 
насчетъ тяжеловесности н^мецкаго ума, французской в^трен- 
ности, птичьей внешности англичанъ и т, д., словомъ, къ 
т^мъ жалкимъ общимъ м^стамъ, которыя такъ больно видеть 
въ его переписке. Но это настроете окончательно сложи- 
лось лигаь въ позднейш1е годы, подъ вл1ятемъ односторон- 
нихъ друзей и советчиковъ, — и необходимо отличить отъ 
него взгляды того же Гоголя въ наиболее свежую пору 
его творчества. Въ Нежине онъ^ по собственному при- 
знашю, ^) лишалъ себя всего необходимаго, чтобъ, скопивъ 
деньги, выписать изъ Львова собрате сочинешй Шил- 
лера; онъ „награжденъ съ излипшомъ^ за претерпенный ли- 
шешя и ,^ несколько часовъ въ день проводитъ съ величай- 
шею прхятностью " . Позже (въ 1838 г., въ письме къ его 
ученице, г-же Балабпной) онъ признается, что, увидавъ на- 
стоящую Гермашю, съ грустью принужденъ былъ раз- 
статься съ прежними грезами о ней („та мысль, которую я 
носилъ въ уме объ этой чудной и фантастической Германш^ 
и т, д.) ^). Любимое поэтическое детище его молодости, 
съ воторымъ онъ понесся въ Петербургъ, ожидая, что оно 
создастъ ему блестящую будущность, и вложивъ въ него мно- 
го пережитого и автобюграфическаго, его несчастный Гансъ 
Еюхельшртенъ^ было переделано изъ немецкой поэмы Фосса 
Луиза\ „Вечеръ накануне Ивана Купала^ написанъ былъ 
подъ вл1яшемъ повести Людвига Тика „ЫеЬезгаиЬег^, и 
отметилъ собой начало того „романтическаго пер1ода^ въ 
деятельности Гоголя, который охватываетъ собой все раннхя 
украинсюя его повести и первую редакц1Ю „Тараса Бульбы". 
Когда приходилось изображать старину родного края^ сно- 
ва обращался онъ къ иностраннымъ источникамъ, и описа- 

1) ПясыЕО отъ 6 апрЬля 1827. — Сочин. Гогои, изд. Кулиша, У^ стр. 51. 
^ Тамъ же. етр. 344. 
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шя эапоражскаго быта основывались столько же на малорус^- 
скихъ н^сняхъ, воторвш онъ прекрасно вяалъ и рано началь 
записывать, ^) сколько на такихъ пособкхъ, какъ ,,Опич;ате 
Украяовы^ француза Боплана или „Н181;01ге дев Совадпеа^ 
Зарогортев е1;с. 1га(1и11;е <1'аргё8 1е8 тапизсгИв сопвегуёв ё^ 
Шо^, 1778^ Шерера *). • 

Связи съ чужеземной литературой не помешали, однако^ 
Гоголю, даже въ кружке Пушкина, высказывать сначала небреж- 
ные, чуть не презрительные взгляды на н'1которыхъ ея корифе- 
евъ. Зная противоположныя уб'Ьждешя Пушкина, легко предста^ 
вить себ']^, какъ встречены были имъ эти сакодовольныя вы- 
V ходки. По показашю Анненкова, Пушкинъ пристыдилъ сво^ 
\ его молодого друга полнымъ незнакомствомъ съ французской 
литературой^ указалъ Гоголю на высошй идеалъ комика въ 
лицЬ Мольера, заставилъ изучать его произведетя и внушилъ 
любовь къ нему. Побуждая Гоголя перейти отъ мелкихъ са- 
тирическихъ вещицъ къ широкому изображешю жизни, опъ ука- 
залъ ему на Сервантеса, который никогда не выразилъ бы 
всей своей талантливости, еслибъ ограничился бытовыми на- 
бросками въ новеллахъ и интермедаяхъ, и не перешелъ къ^ 
своему великому роману. Списокъ писателей и произвел 
денШ, указанныхъ поэтомъ Гоголю, все разростался; п<^ 
словамъ Смирновой, въ него вошли Шекспв^ъ, „Опыты'' 
Монтаня, я Мысли* Паскаля, „Персидсшя письма", вольте- 
ровсшя Сказки, „Характеры'' Лабрюйэра, „Мысли Вовенарга" 
и т. д.; Жуковсшй прибавилъ отъ себя еш;е несколько великихъ 
именъ ^). Новичку, случайно избравшему поприще романиста, 
какъ одно изъ средствъ выйти изъ бЪдственнаго положев1я 
(посл^ неудачныхъ попытокъ обезпечить себ'Ь заработокъ 
трудомъ чиновника, актера, даже рисовальщика), поэтъ по- 
стоянно разъяснялъ высокое общественное призваше сатирика- 
обличителя и указывалъ на выдающ1еся прим']&ры такого слу- 
жешя въ жизни западныхъ народовъ. 



1) Въ настоящее время въ Мосвв'Ь, въ Рунянцевехоиъ 1178е1Ь,Всев. 0. Мяд- 
лероиъ найденъ сборвивъ малоруссвихъ пЪсенъ, записанныхъ Гоголекъ и цере- 
данныхъ имъ Петру БирФевскому. 

3) Ср. Еомкентарш Н. С. Тихонравова въ „Бульб'Ь^. Соч. Гоголя, ивд. Х^ 
т. I, 572—4. 

9) Записви Свирновой, 1895, I, 138. 
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Горе, искренно звучащее въ цзв'Ьстныхъ заграничныхъ 
письмахъ Гоголя посд4 смерти Пушкина, потому такъ не- 
поддельно и глубоко, что пишущШ не могъ не чувствовать, 
что своинъ возрождешем!ь онъ былъ всецело обазанъ вл1яшю 
внсокоталантливаго человека, который изъ него, учившагося 
на м^дныя деньги литератора-днлеттанта^ не ум^вшаго даже 
разобраться въ своихъ богатствахъ, безпечно и нестройно 
расточавшаго ихъ, сд-^^лаль первенствующаго художника и 
народнаго наставника. 

Сл^Ьды этого ВЛ1ЯН1Я вскор^ сказались. Первоначальный 
замыселъ „Мертвыхъ Душъ** опирается на прим'Ьръ! „Донъ- 
Кихота", фабула котораго искусно и съ грустной прошей 
пародирована Гоголемъ, такъ что на смЪну в'Ьчной погони 
за идеалами рыцарства и доброд']&тели выступило такое же, 
в']&чно подвижное искате наживы, обмана и эксплоатащи. 
Когда же со временемъ широко, необъятно раскинулся планъ 
гоголевскаго романа, въ основу его легла гуманная мысль 
о нравственномъ просв'Ьтл^ши и спасенш, возможномъ для 
самыхъ порочныхъ людей, и Гоголя привлекла возможность по- 
казать переходъ отъ тьмы греховной и порочной къ раздумью, 
колебатю и^ наконецъ, къ полному душевному очищешю, 
другое маровое произведете свбей таинственно стройной 
архитектурой повл1яло на него, — , Божественная Комедхя** 
Данта, и три тома гоголевскаго романа превратились въ 
русски Адъ, Чистилище и Рай. ^). 

Въ часто встречающейся у Гоголя разработки вопроса 
о ц^ляхъ сатиры видны также сл^ды возбужденныхъ Пуш- 
квнымъ размышлешй; въ „ Театральномъ разъ^зд'Ь^, ори- 
гинальной попытке сосчитаться со вс^ми толками^ подняв- 
шимися въ обществе» изъ-за „Ревизора^, и заявить свою 
писательскую ргоГе8810п Ае Со!, образцомъ какъ буто послу- 
жило тавое-же произведете Мольера, Еритина на Школу 
женщинъ^ которымъ великШ французскШ комикъ отв^чалъ на 
придирчивое осуждеше его „Е€о1е <1ев 1шптев^ и выставилъ 



1) Подробнее объ этоиъ— въ моей кн. „Этюды ж характеристики", стр. 
^93 — 601. Мысль о вл1яв1и Сервантеса подтвердилась свидЪтельствоиъ Окирновой. 
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новую эстетическую теорю, поразившую своей свободой ^). 
Влкше Мольера идетъ еще дал^е; въ одной изъ важшкЪ' 
шихъ сценъ велиЕОй Еомедаи (сцен^ лганьа Хлестакова) 
слышатся отголоски хвастовства Маскариля въ ^Жеманни- 
цахъ^, ^) а въ чтешн письма, какъ зам']&тилъ давно Меряме, — 
такой же сцены въ ,, Мизантропе ^ . Сравнеше первоначаль- 
ной редакщи „Ревизора^ съ поздн^йшимъ текстонъ, въ ко- 
торомъ нестройность богатаго комическаго матерхала уступила 
м'Ьсто художественной цельности и единству мысля, — 
живое и наглядное доказательство перевоспитанк Гоголя 
въ школ'Ь обш;ечеловеческаго развитхя. Наконецъ вл1ян1е ро- 
мановъ ВальтерЪ'Скотта помогло Гоголю выполнить въ Та- 
расгь Бульбгь зав']&тную мысль объ эпическомъ изображенш 
Запорожья. Вообще Гоголь проникся тогда уважешемъ къ 
лучшимъ представителямъ западной литературы, и открыто 
высказывалъ его печатно. Въ „Петербургскихъ зам^ткахъ^, 
которыя онъ пом^стилъ въ ,, Современник*]^^ 1837 года^ онъ 
называетъ н'1мцевъ „народомъ основательнымъ, склоннымъ къ 
глубокому эстетическому наслаждешю " ; во всеобщемъ увлеченш 
Байрономъ видитъ ,,даже что-тоут']&шительное^,и отваживаемся 
на следующее патетическое обращенхе: „О Мольеръ, велики 
Мольеръ! ты, который такъ обширно и въ такой полнот'Ь 
развивалъ свои характеры, такъ глубоко слЪдилъ вс^ т']^ни 
ихъ, ^) ты, строг1й, осмотрительный Лессингъ, и ты, благо- 

1) ^Теат}>альный ра»ъФздъ" гораздо обширв^ье и раавигЬе полемической 
пьесы Мольера, и вмвсто паги-шести лвцъ даетъ пеструю картину всего обще- 
ства, но общ1Й прхеиъ одвнаковъ въ об^Ьихъ пьесахъ. Мимоходоигь ааиФтимъ, 
что любимое Гоголемъ.уподоблен1е сатиры зеркалу, гдф видитъ себя общество 
и не хочетъ себя узнать (начиная съ искусно подобраанаго эпиграфа къ „Ре- 
визору'^, оно встречается довольно часто), мошно бы поставить въ параллель 
съ выраяетемъ Мольера въ названвой ньесФ: „се 80п1; т1го1ге8 риЬИса оа И пе 
Гаи1; зата18 (ёшо1^пег ^и*о^I ее Уо1е'' . • 

2) Хвастовство сочияительствомъ (двести сонетовъ, 400 9аиграимъ,бол!Ье 1000 
мадригаловъ), — ув^решя, будто онъ и не хот^Ьлъ писать, да книгопродавцы при- 
стаютъ, — будто, когда онъ просыпается, уже его вдотъ съ полдюжины Ъеаих- 
е8рг1{;8,, потому что всп» считаютъ необходииымъ являться къ нему; Мас1е1оп и 
Са11108 мл^Ьютъ передъ его литературной олавой, и Ма(1е1оп восвлицавтъ въ 
одно слово съ Анной Андреевной: ^е тЧша^ие ^ие 1е р1а181г е81; §^ап(1 (1е ее 
то1г 1трптё. 

8) Въ письме къ Прокоповичу (Ь^усское Слово, 1859, I) Гоголь съ осо- 
бевныхъ сочувств1емъ говоритъ объ обычае СошёсИе Ггап(а18е ежегодно че- 
<^твовать день рожден1я Мольера (ошибочно — вм^Ьсто день еме^^и), „Въ зтонъ 
было что-то трогательное, пишетъ онъ. Меня обняло какое-то странное чув- 
ство. Слышитъ ли онъ и гдф слышитъ онъ 8Т0?^ 
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родный, плаленвнЯ Шиллеръ, въ такомъ поэтическомъ св^т'! 
выЕазавш1в достоинства челов'Ька! взгляните, что делается 
посл'Ь васъ на нашей сцен-Ы^ и т. д. Онъ уд-Ьляетъ часть 
своихъ восторговъ даже Гофману, и всл'1дъ за Пушкинпмъ 
подражаетъ его прхемамъ {въ Лортретгь и Зстискахъ Сума- 
сшед^иаго, гд% переписка собачекъ, морализируюшдхъ насчетъ 
людей, совсЬмъ въ дух* „Кота Мура"). Въ перюдъ* своей не- 
удачной профессуры онъ вс^Ьмн занятшми и разыскан1ями своими 
приведенъ былъ къ изучешю европейскаго прошлаго; хотя на 
его работахъ и статьахъ по всеобщей исторхи и лежалъ 
лишь отпечатокъ художественной виртуозности, а м'Ьстами 
(какъ это ни странно) въ научное издожеше какъ будто втор- 
гались даже отголоски наиболее блвзкаго автору комическаго 
стиля % — все же ему пришлось тогда обновить и умножить 
свои св'Ьд^шя о жизни среднев']&ковой и новой Европы. Подъ 
стать его романтическому настроенш, среднте в^ка на Западе 
стали его любимой эпохой; недописанная трагедая изъ англ1й- 
ской исторш „Альфредъ^^ составленная по авторитетной въ 
свое время книг'Ь НаНаш'а, напоминаетъ объ этомъ живомъ 
интересЬ. 

Жизнь заграницей ^) развила зат']&мъ, хоть и не въ осо- 
бенно значительныхъ разм'Ьрахъ, его знакомство съ европей- 
скими литературами. Въ Швейцар1и онъ усиленно перечи- 
тывалъ Шекспира, Мольера и Скотта, — и, точао ему нужна 
была именно эта прелюд1я къ работ'Ь, снова принялся за 
Мертвыя Души. 0. И. Буслаевъ увидалъ его въ 1840 году 
въ СаГе вгесо въ Рим-Ь, въ сторон* отъ веселой кучки 
художниковъ, углубившимся въ чтете книги, „какъ будто 
окамен'Ьвшимъ въ невозмутимой сосредоточенности^. Это бы- 
ло „что-то изъ Диккенса, которыиъ, по словамъ Панова, въ 
то время былъ онъ заинтересованъ " '*). Онъ оц4нилъ, вм4- 



Агафья Тихоновна: „Бслибы губы Няканора Ивановича, да приставить 
къ носу Ивана Кузькича** и т. д. — Статья „Шлецеръ, Мвллеръ и Гердеръ^: 
„Есдибы гдубокоеть резудьтатовъ Гердера.. соединять съ быстрынъ, огнен- 
ныиъ взглядоиъ Шлецера и изыскательною расторопною иудрост1ю Миллера, 
тогда бы вышелъ такой историкъ, который бы могъ написать всеобщую истор1ю^. 

2) Первые пятьлЪтъ заграничнаго житья Гоголя теперь подробно описаны въ 
П1 то]гЬ „Матер1аловъ для б1огр. Гоголя** В. И. Шенрока, 1895. 

>) ^Мои воспоиияатя^, ВФстя. Европы, 1891^ VII, 212. 
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сЛ со ве^мъ своикъ покол^шемъ, и Жоржъ-Зандъ, прочедъ 
многихъ италъянцевъ и поклонялся Данту. 

Но его обстановка изменилась. Не было уже бол'^Ье около 
него Пушкина, чей предостерегаюпцй голосъ могъ бы всегда 
остановить его передъ лоакннмъ шагомъ; на его рукахъ 
умеръ даровитый и тонко развитой 1осифъ Вьельгорсшй, 
способный культурно повл1ять на него. Пришло время, ког- 
да ближайшими друзьями его за границей стали Языковъ, на^ 
Х0ДИВШ1ЙСЯ тогда въ пароксизм'Ь презр'бтя ко всему евро- 
пейскому, Жуковск1й, постепенно охватываемый мистицизмомъ, 
московск1е знакомые непримиримаго славянофильскаго оттен- 
ка; поодаль видн'Ьлись отецъ Матвей и старцы Оптиной пус- 
тыни, я Переписка съ друзьями^, казалось, отметила собой 
Р'Ьпштельный поворотъ въ даль отъ европейскихъ умствен* 
ныхъ движенШ, — но среди бол^зненнаго лиризма и прими^ 
рительныхъ разсуждетй о русской современности встреча- 
ются такк блестяпця исключешя, какъ замечательное пись- 
мо къ графу А. П. Толстому въ защиту театра, одно изъ 
украшешй въ многовековой полемике театра съ церковью. 
Снова выступаютъ въ ореоле славы великге писатели запада: 
„Шекспиръ, Шериданъ, Мольеръ, Гете, Шиллеръ, Бомарше, 
даже Лессингъ, Реньяръ и многхе друпе изъ второстепен- 
ныхъ писателей прошлаго века^, и нравственное вл1яше ихъ 
на массу взято подъ защиту; для достижетя высшей, учи* 
тельной цели театра, у^иужно ввести на сцепу во всемъ 
блескгь есть совершентьйшгя драматическгя прстзведенья всп>хъ 
вгьковъ и народовъ. Нужно давать ихъ чаще, какъ можно 
чагце^ . Хотя Гоголь уже боялся быть причтеннымъ къ числу 
приверженцевъ новизны и увлечетя модными теор1ЯМи, онъ 
видимо волновался при мысли, какъ бы его не причислили 
къ лику староверовъ. Онъ отрицаетъ, чтобъ была въ немъ 
„та набожность, которою дышетъ наша добрая Москва^ не ду- 
мая о тюмъ, чтобы быть лучшею^. Пусть не воображаютъ, 
что питаетъ онъ „слепую веру во все безъ различхя обычаи 
предковъ, не разбирая, на лжи, или на правде они осно- 
ваны^. ^) Сопоставляя въ главе „Сноры^ „европистовъ и 



1) Письмо къ С. Т. Аквавову, 1842. Собран, сочин., взд. Кулпиа, V, 488. 
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ешвяниетовъ^^ онъ првзнаетъ, что „разумеется, правды боль- 
ше^ на стороне ноед^днихъ, но что и „на стороне европи- 
стовъ тоже есть правда^. „Кичливости больше на стороне 
славянистовъ: они хвастуны; изъ нихъ каждый воображаетъ 
о себе, что онъ открылъ Америку^. НаЕОнецъ въ главе 
„Въ чемъ же навонецъ существо русской поэвш и въ чедъ 
ея особенность^^ возвеличенъ нетровск1й переворотъ; «евро- 
пейское просвещеше было огниво, которьщъ следовало уда- 
рита по всей начинавшей дремать нашей массе. €ъ этихъ 
поръ стремлеше въ свету стало нашимъ элементомъ, шестымъ 
чувствомъ русскаго человека^... 

Только въ пылу раздражешя онъ могъ въ томъ же году^ 
отвечая на письмо Белинскаго но поводу „Выбранныхъ местъ 
изъ переписки съ друзьями ^% утверждать, что онъ видитъ въ 
европейской цивилнзащи только ^разрушающтя, уничтожающ1Я 
начала, и пришелъ къ убеждешю, что „пустой призракъ явился 
въ виде этой цивилнзащи ^ ••• И чемъ более усиливалось въ немъ 
это постоянное опасен1е, чемъ одностороннее становилась 
его умственная пища за эти годы, темъ резче делался тонъ 
его отзывовъ. Еще разъ повторился въ исторш русской са- 
тиры тотъ поразительный фактъ, что радикальнейшШ обли- 
читель на склоне деятельности можетъ (повторимъ выраже- 
нье вн. Вяземскаго о Фонвизине) проповедывать выгоду 
невежества. Въ данномъ случае разница въ томъ, что у 
Фолвизина презреше вызывалось жаждой насмепши надъ 
чемъ бы то ни было, у Гоголя же, въ последше годы гро- 
мившаго западъ еъ набожной-консервативной точки зрешя, 
нелюбовь къ нему сначала даже окрашивалась особымъ художе- 
ственяымъ колоритомъ, — и, странное дело, она поддержана 
была и развита одною изъ сторонъ того же неотвязнаго 
запада. 

Точно врожденная въ немъ страсть 15.ъ Италш ^) при- 
вела его въ Римъ, который мало-по-малу сделался для него 
обетовавной землей; онъ полюбилъ его на всю жизнь. Но 
какой вмакно Римъ привлекалъ его къ себе? Не пробужда- 



1) Ё1Ч) етщхотворен1е „Ит«д1«1^ч гд'Ь оатэ съ ввтутакоуъ аоецЪметъ эту 
еп^алу, вавяешо еще въ ту вО]^у, когда овъ ве видадъ ел вовое я потому вао- 
бражвлъ собственныя грезы объ вей. 
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юпцйся отъ долгаго порабощенхя, но заснувшШ, со всЬми 
старыми его учреждешями, которня вскормило папство. Ему 
нравились не только чудное насл'1д1е ц^лыхъ тысячел'ЬтШ 
творчества, обломки великаго прошлаго, создашя художест- 
веннаго гевоя безчисленныхъ минувшихъ покохЬнШ. но и все 
то, что свежему человеку должно было казаться слишкомъ 
ужъ архаическимъ: папсшй церемошалъ, безконечныя про- 
цесс1и по улицамъ, и самыя улицы, узкк, грязныя, и полу- 
грамотное населенхе, и дикое воспиташе римскаго дворян- 
ства, и д'1тск1я наслаждешя римскихъ жителей, и карнавалъ, 
на время оживлявш1й погруженныхъ въ спячку рймлянъ. Все 
8Т0 было картинно, заслуживало описашя, но слишкомъ шло въ 
разр']&зъ съ духомъ новаго времени. Гоголь любилъ Римъ^ какъ 
онъ есть, и съ этой стороны долгое житье въ немъ и завязав* 
Ш1ЯСЯ въ Рим'Ь близкая связи съ другимъ такимъ же от- 
шельникомъ Ивановымъ, были для него неблагоар1ятны въ 
нравственномъ отношеши. Онъ поддался даже вл1яшю ка- 
толической набожности, и, хорошо знакомый съ старой и 
современной богословской литературой французовъ, онъ въ 
римскомъ салон<Ь княгини Зинаиды Волконской сошелся съ 
пропагандистами католицизма, итальянцами и поляками, и 
могъ внушить посл'Ьднимъ надежду обратить его въ свою 
в-Ьру ^). Застой мало-по-малу затягивалъ его; онъ привы- 
каетъ брезгливо относиться къ вл1ян1ямъ новейшей ци- 
вилизащи, насколько имъ удалось проникнуть сквозь пап- 
СК1Я заставы, вводитъ свои размышлешя и оц^екя этого 
родавъ „Рнмъ^. Для него, какъ и для героя этого разсказа^ 
римскаго князя, Парижъ, казавшхйся прежде „самымъ серд- 
цемъ Европы, гд-Ь, идя, подымаешься выше, чувствуешь, 
что членъ великаго всемхрнаго общества**, утратилъ всякую 
прелесть и значенхе, и сонъ Рима казался несравненно при- 
влекательн']^е; только блистательно-одаренная его нат}'ра 
брала иногда верхъ надъ этимъ складомъ мыслей, среди 
подобной обстановки порождая художественно - правдивыя 
сцены яМертвыхъ Душъ"', создававш1яся иногда въ итальян- 



1) ЗтоНко'^^вку. Н1в1огга 2§^готад2еша2таг1луу€11^81ятаРап8к1е§^о. Кга- 
ко\у^, 1892 (переписка оо. Секеневка и Кайсевяча, польспй сопеть въ честь 
Гого^ш и т. д.). 
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скихъ захолустьяхъ (въ остерш на пути въ Альбано) среди 
савершенно чуждой имъ народной жизни. 

ИтаЕъ, даже въ процессЬ развит его тревожнаго кон- 
серватизма играетъ не малую роль вл1ян1е одного изъ запад- 
ныхъ общественныхъ течешй, впосл'Ьдствш удесятеренное 
м'Ьстными русскими услов1ями, — Гоголь и тутъ въ ИЗВ*' 
стномъ смысле можетъ быть названъ западникомъ. Но, кром*]^ 
того^ бол'Ье или мен-Ье вн'1шняго, вида европеизма, который 
мы попытались раскрыть въ немъ, Гоголю свойственно было 
въ безконечно обширнМшей дол% внутреннее содержаше 
того прогресса, который привитъ былъ русскому уму обще- 
н1емъ съ Европой. Пока, въ дни меланхолическаго раздумья, 
онъ не подвелъ итоговъ своей деятельности и не захотЬлъ 
подложить въ нее заднимъ числомъ опред']^ленную, положи- 
тельную программу, онъ, повинуясь влечешю своего таланта, 
служилъ ту службу перевоспиташя общества, которую несли 
всегда лучш1е изъ нашихъ сатириковъ. Онъ, этотъ коренной 
русскШ писатель, наимен'1е заимствовавшШ у кого бы то 
ни было, выдвинутый русскою жизнью и создававшШ, ей 
въ отв^тъ, самостоятельную русскую литературу, выступилъ 
съ кореннымъ отрицангемъ этой жизни и ему главнымъ об- 
разомъ обязанъ своей славой. Камня на камн^ не осталось 
посл4 его натиска, — и не только въ бюрократическомъ М1р4, 
но и во вс^хъ закоулкахъ быта. Сейчасъ вид'Ьли мы, какъ 
категорически отказывается онъ во что бы то ни стало 
признавать добрыми всЬ порядки стари вы; въ „Театраль- 
номъ разъ^зд-Ь* онъ беретъ подъ свою защиту здра- 
вый смыслъ народный и доказываетъ, что народъ видитъ 
насквозь т^ низости, которыя надъ нимъ чинятся. Бъ этой 
страшной картин* не достаетъ только послЬдняго штриха, 
въ этихъ обличешахъ не досказано только одно слово: это 
слово — реформа, преобразованге, которое сд^лаетъ невозмож- 
нымъ М1ръ Сквозниковъ-Дмухановскихъ, Ноздревыхъ, Земля- 
никъ, различныхъ гражданскихъ и уголовныхъ палатъ съ ихъ 
чернильными героями, и полчища Цичиковыхъ, хозяевъ-пр1- 
обрЪтателей, со вс^хъ ступеней общественной л']^стницы. 
Это слово во время не договаривается; когда же съ годами 
усилилась потребность въ положительныхъ заявлешяхъ, фон- 
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визинскШ Правдинъ, скроенный на западный ладъ резонера, 
пад']&ваетъ мундиръ благонах^реннаго генерадъ-губернатора 
и нроизноситъ крыдатыя рЪчи, отъ воторыхъ совать начи- 
наетъ трепетать у чнновниковъ; еще шагъ, и вся прежняя 
борьба дротивъ народныхъ яввъ будетъ самому сатирику 
казаться тяжкикъ гр^хомъ. 

Но если это слово не было досказано, и во второмъ то- 
м]Ь „Мертвыхъ Душъ^ авторъ признался, что ъс'Ь русские 
люди, на какой бы ступени общественной л-ёстницы ни стояли, 
все еще ждутъ великаго, магическаго слова „впередъ!" — если 
велик1й непосредственный талантъ увлекъ Гоголя дальше 
того, что онъ могъ потомъ сознательно одобрить^ это не 
ножетъ заслонить настоящаго смысла его общественнаго слу- 
жен1я. В'Ьра въ будущность русской земли, въ народныя си- 
лы, скрытыя до времени^ но крЪпшя и надежныя, — таковъ 
единственный компромиссъ его съ русской жизнью, и, быть 
можетъ, не ум§я подробно указать, какгя новыя формы долж- 
ны возродить ее, онъ каждою строчкой своихъ лучшихъ про- 
изведешй твердить читателю, что такъ жить нельзя. Онъ, 
не вполне сознавая это, являлся надеждымъ союзникомъ вс§хъ, 
кто только стоялъ за культурный подъемъ русскаго обще- 
ства и^ стало быть, прежде всего союзникомъ т^хъ круж- 
ковъ, которыхъ впосл^ств1и любили корить западничествомъ. 
Оттого между нимъ и этими людьми нашлось такъ много 
точекъ соприкосновешя^ оттого они такъ долго могли его 
считать своимъ, — и онъ по временамъ какъ будто щелъ къ 
нимъ на встречу. ^) Въ начал* своего обличительнаго нись- 



1) Среди аскетическвхъ поиысловъ и интересовъ, отличавшихъ настроеше 
Гоголя въ 1847 году, встр'Ьчаеиъ сл1Ьд7Ющ1в отзывъ о Герцен'Ь (письио къ Ива- 
нову, дев. 14): „Г. я не знаю, во елмшаяъ, что онъ благородный и унный че- 
лов^ьвъ, 1(отя, говорятъ, черезчуръ вФрвтъ въ благодатность нынФшнихъ 
европейевихъ прогрессовъ и потому врагъ всякой русской старины и корен- 
ныхъ обычаевъ. Напишите ыв%, какдмъ ожъ ФОхааАлея вакъ, чфо онъ д1ишетъ 
въ РинФ, что говоритъ объ исвусствахъ, в какого 11н1&Н1я о нывЪшнемъ цоли- 
тическомъ и гра&данскоиъ состоянш Рииа, о чивикахъ и о прочемъ*'. (Сочин. 
Г«)г., над. Кудшиа, VI, 441). Тотъ ке тояъ отзыва въ пнаысЬ къ Анненкову, 
изъ Остеаде, 1847-, ,,о некъ люди всФхъ партШ отвываются, какъ о б^^агород- 
я^те^ъ челов^Ьк!Ь^, оишетъ онъ, выражая акелан1е „непрекЬнно познакоиигься 
съ няуъ въ МооввА^. Въ тажъ же пнсьмФ находинъ же иевЛе сочуветвевный 
отзывъ о Тургенев*. „Сколько могу судить до тому, что прочелъ, талантъ 
замгьчательный и обФщаетъ большую деятельность въ будущемъ^. Анненвовъ и 
его друвья, 1892, I, 608—9. 
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ма ио поводу „Внбранныхъ М'Ьстъ*', Б<&1иеск1й еъ глубокое 
грустью вспоминаетъ, что онъ ^любидъ Гоголя со веею етра^ 
стью, съ как0Ю чедов^къ, кровно*^ связанный съ своей стра^ 
вой, мо»етъ любить ея надежду, честь, славу, одного нвъ 
великихъ вождей ея на пути совванк, развит1я, прогресса^Ч 
Бъ этнхь ся1шат1ях% на первомъ алан% стоятъ сощальныя 
основы гоголевской сатиры, тогда какъ въ оротивополоанонъ 
лагер']^ часто ц'Ьнилась главнымъ образомъ художественная сто-^ 
рона ея, молодые энтувхасты изъ славинофилоБъ возвеличивали 
небывалый подъемъ 8пичес1й1Го творчества и ставили „Мерт- 
вый Души" на ряду съ , Одиссеей** 

О Гоголе часто судятъ по мн^шянъ и взглядамъ посл'Ьд- 
няго его периода, когда его гораздо бол^'е 01фужали разный 
сердобольный дамы и постники, ч']^мъ представители живыхъ 
обцественныхъ слоевъ, — и эти суждешя какъ бы присвоива- 
ются всей его жизни. Но, возвращаясь къ лучшей его лор'Ь, 
мы слышимъ грустное признаше, вскоре посл'% неудачи „Ре- 
визора**, въ глубохомъ разлад'Ь съ родною страной. „Ъду за 
границу, — пишетъ онъ,— чтобы размыкать тоску, которую на- 
носятъ мц']^ современники. Писатель современный, писатель 
комическШ, писатель нравовъ, долженъ быть подальше отъ 
своей родины. Пророку н^тъ славы въ своемъ отечеств^^. 
Обстоятельства направляли его къ тому, чтобъ во время дол- 
гаго житья на западе среди европейскаго умственнаго дви* 
жен1я обдумать и выполнить, въ связи съ нимъ, свои обя- 
занности относительно русскаго общества, но онъ не совла- 
далъ съ выпавшею ему на долю задачей быть посредникомъ 
между племенами и ихъ культурой; онъ оставался въ Европ4 
только туристомъ, сначала внимательнымъ, потомъ тоску- 
ющимъ и недовольнымъ. Чернышевск1й находилъ, что Гоголю 
удалось уничтожить въ русской жизни маниловщину^ т. е. 
прежде всего нащональное самообольщен1е; и, если считать 
за исключешя т^ мысли и оц'бнки, которыя въ посл^дн1й 
пер1ода» проскальзывали у него самого въ этомъ дух^^ ^) 
заслуга была не малая. Но тамъ, гд^ нащональное сопри- 
касается съ обЩечелов%ческимъ, онъ былъ безеилен'^ и не 

1) Бод1Ьзненный диризиъ ихъ вепр1ятно порашадъ такихъ безпристрастныхъ 
его повлонниковъ въ славяноФильсвоиъ лагерф, какъ С.Аксавовъ. 
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поднялся надъ общимъ сочрствхемъ къ св-Ьту и добру, Онъ 
и самъ сознавалгь этотъ пробЬлъ, — и, когда поел* „Выбран- 
инхъ ]г1стъ^ ему поставили на видъ, что онъ отстранился 
отъ еоврекенностк, онъ объяснилъ это временнымъ застоемъ, 
необходинымъ для внутренней работы; пройдетъ исвусъ, и 
онъ снова вернется еъ д'^лу. Но сволько подобннхъ нам'}1рен18:, 
возникавшихъ безпрестанно, несмотря на его иноческое сми- 
реше, прервала смерть!... 

Инымъ образомъ относилась къ европейской мысли та 
молодежь, среди которой онъ встр'Ьтилъ наибольпгую под- 
держку съ т^хъ поръ, какъ отчетливо обозначилось его пи- 
сательское направлеше. Изъ рядовъ этой молодежи высту- 
пили со врсменемъ т^ его посл^^дователи, которые образовали 
собой натуральную школу (какъ тогда говорилось) въ романЬ 
и драм4, или „гоголевсшй перюдъ^, какъ обозначило ихъ 
первое же серьезное историко-литературное изсл-Ьдоваше о 
вл1яти Гоголя на современную словесность. Но въ сред% 
этой же молодежи возникли и вскоре р§зко обозначились т'Ь 
два лагеря европейцевъ и славянъ^ — на распутьи которыхъ 
судьба поставила Гоголя. 

Возбужденный еще въ начал-Ь стол^т1я интересъ къ нов'1йшимъ 
философскимъ учешямъ не переставалъ развиваться, — и за 
\ исключеваемъ „ Московскаго Телеграфа", остававшагося в4р- 
нымъ французской школ^, въ особенности Кузену, эта от- 
влеченно-философская д']^ятельность отличалась поклонетемъ 
н^мецкимъ мыслителямъ. Она перешла отъ разрозненно д^й- 
ствовавшихъ любителей „умозр^нк**, въ род^ Елагина, отца 
поздн'Ьйшихъ славянофиловъ^ который вывезъ изъ походовъ 
„Критику чистаго разума", поклонялся Канту, а потомъ 
увлекся Шеллингомъ, — къ ц4лымъ кружкамъ молодежи, от- 
дававшей свои лучппе годы на безконёчные догматичесше 
споры, въ университетскихъ аудитор1яхъ, въ философскихъ 
уголкахъ московсЕихъ переулковъ и деревенскихъ усадьбъ, 
на страницахъ журналовъ. Старые кумиры зам'Ёнялись но- 
выми, и взошла зв'1зда Гегеля. 

Упраздненная^ въ видахъ безопасности, въ университе- 
тахъ философхя, подъ флагомъ сельскаю хозяйства снова 
вступила тамъ лъ свои права, и М. Г. Павловъ горячо и 
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убедительно зяакомилъ своихъ слушателей съ философаей 
Окена, - правда, подъ приврнт1емъ ученк о олугахъ и удбб- 
ренш, — и придавая ей характеръ и значеше философии хфп- 
роды. Другое светило мосвобскаго университета^ Надеадинъ, 
раскрнвавппВ въ краснор^чивыхъ, до несколько холодныхъ, 
на взглядъ слушателей, лекщяхъ своихъ эстети(1еск1я и фи- 
лософскк основы шровой литературы, по собственному его 
признашю, ^) былъ обязанъ н-Ьмецкой философ1и и знаком- 
ству съ новой истори^шской наукой запада своимъ развить 
емъ; недолго продолжалось его патрготи веское самообольщен1е, 
когда сближеше съ Европой лсазалось ему причиной нашего 
умственнаго застоя; посл'Ь его капризной и брезгливой борь- 
бы противъ романтизма, когда остроумно, но съ множест- 
вомъ натяжекъ и парадоксовъ онъ громилъ въ своей (бога- 
той св4д4тями по всеобщей литератур-Ь) диссертащи ^) ро- 
мантическую школу и отрекался отъ господствовавшаго лите- 
ратурнаго направлен1я, онъ создалъ свою теорш „необхо- 
димаго равнов^схя между народнымъ и общечелов'Ьческимъ 
началомъ, — и изъ массы увлекавшихся его чтен1ями слуша- 
телей выдвинулся Б'^^линскШ. 

Философск1е интересы сначала свободно соединялись съ 
изучешемъ новыхъ движсшй въ немецкой словесности, и 
я Молодая Гермашя*, дебюты Гейне и Берне, проявленхя 
пробуждавшагося снова общественнаго совнашя, привлекали 
внимаше. Подъ вл1ян1емъ этого интереса къ западной ятгви 
возникли журналы, служивш1е его распространев1ю. „Мне- 
мозина^ Кюхельбекера и 1сн. Блад. Одоевскаго, спещально 
основанная для философской пропаганды, была ихъ предтечей. 
Лервымъ журналомъ новаго типа былъ ^МосковскШ Б^ст- 
никъ" Беневитинова, вторымъ „Европеецъ^' Ивана КирЬев- 
скаго. Бъ кружкЁ, группировавшемся около перваго изъ 
этихъ журналовъ, зам^тнымъ лицомъ былъ буду щШ вождь 
славянофиловъ Хом^ковъ; пмя издателя „Европейца^ блиста- 
ло впосл^дств1и въ рядахъ той. же школы, но въ эту 
пору они разд4ляютъ общее увлечете. Оба журнала съ че- 



^) Авто61ограФ1я Надеждвна въ Руссвоиъ В'Ьстник'Ь, 1856, № 9. 
') Ое ог1о1пе, па1;ага е1; ГаШ роевеов, диае готал(;1са аи(1Н. Б185ег1;иио 
Ы81ог1сос1Н1со-е1епс^1са. Мо8^иае, 1830. 
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стью служили избранной задач*, въ особенности журнал 
Кнр^евскаго. По еднвственншсъ вшпедпшнъ двумъ книжважь 
„Европейца^ читатель могъ составить себ* довольно ясное 
представлеше о томъ, что происходило въ данную минуту 
въ Еврон%. Мы находимъ тутъ ворреспондешцю изъ Берлина^ 
гд* передаются новости о Ганс*, Бошгб, зан^щеваи наведрн 
Гегеля, — нереводъ статьи Эмиля Дешана о Бальзак*, съ 
сочувственной оц*нкой его д*ятельности и сдабымъ упрекомъ 
въ излишней мизантроп1и,-^отрнвокъ изъ изв^стннхъ писемъ 
Берне и изъ парижскаго письма Гейне но поводу внстаакн 
картинъ, гд* проводится мнсль, что новое время породитъ 
новое искусство, которое будетъ итти съ живнью „въ строй- 
номъ, вдохновенномъ созвучхи, которое символику свою не 
станешъ занимать у поблекшаго минувгиаго^. ^) Навонецъ 
находимъ, очевидно, не безъ умысла пом*щенную картину 
Испаши, необыкновенно близко подходящую къ тогдашней 
Россш, и выставляющую слабое образованхе народа, порази- 
тельное развипе нищенства, самоуправство властей и неиспол^ 
неше закона. Редакщонныя статьи ставятъ категорически 
вопросъ о польз* или вред* заимствовашй и, опираясь на 
только что появившееся тогда на сцен* „Горе отъ ума'', 
р*шаютъ этотъ вопросъ въ трезвомъ грибо*довскомъ дух*: 
„мы см*шиы (говорится тутъ), подражая иностранцамъ, но 
только потому, что подражаемъ неловко и невполнгы что нзъ 
подъ европейскаго фрака выглядываетъ остатокъ кафтана и 
что, обривъ бороду, мы еще не умыли лица^. Тотъ же кри- 
тикъ, за н*сколько л*тъ передъ т*мъ (Обо8р*те русской 
словесности, 1829) открыто признавалъ даже, что ^,поль- 
екая литература, какъ и русская, не только была отраже- 
шемъ другихъ, но и существовала единственно силою чуж- 

даго ВЛ1ЯН1Я^. 

„Просв*щеше одинокое, китайски отд*ленное, — говорилъ 
ВЪ свою очередь „Бвропеецъ^, — должно быть китайски огра- 
ниченное; въ немъ н*тъ жизни, н*тъ блага, ибо н*тъ про«> 
грессш, н*тъ того усптьха, который добывается только со^ 
вокупными усилгями человтьчесшва^ . Ввести сознательную 



1) „Европеецъ", 1832, стр. 139. 
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программу ^^ общеше съ эападанъ становилось, тавинъ об* 
разокъу главною ц^лью журнала 1и1р^вскаго, — но оиъ едва 
усд^М^ наметить эту ц']Ьль и приступить хъ разработк^^ во* 
нроса, вакъ журналъ бнлъ неожиданно закротъ ^). Публи- 
циотичвогай ночинъ Кир^евскаго вн^ст^ съ «философсЕшсь 
ниоысомъ ^ Чаадаева — два вестника приближавшихся уже 
главныхъ силъ западничества. 

Для вружка „Московскаго Вестника ^ исходной точкой 
бдло также сочувствхе западу, но, въ то время , вакъ „Евро- 
пеецъ^ сл^дилъ за вс^ми проявлен1Я]си современнаго движе- 
тяу Веневитиновъ и его друзья замкнулись въ области фи** 
лософш и чиетаго искусства. Тутъ восторгались гетевскимъ 
,|Фаустомъ'', зачитывались Шеллингомъ; въ отвлеченннхъ 
сферахъ отдыхали отъ окружавшей пошлости и равнодупшг. 
Веневитиновъ наименее вс^хъ способенъ быль сторониться 
отъ жизненныхъ вопросовъ. У него тоже была пора восхи- 
щеши Байрономъ, на смерть котораго онъ написалъ искрен- 
нее стихотворевае; онъ увлевался либеральнымъ движешеиъ 
двадцатыхъ годовъ на западе и приходилъ въ нёгодоваше 
при вид^ см'Ьнявшей его реавщи. Богда Гете овладЪлъ его 
думами, онъ не поддался сл']^пому преклонешю передъ недо- 
сягаемымъ совершенствомъ; въ немъ загоралось желаше вы- 
звать на благородное состязаше съ вимъ лучш1я руссшя силы, 
и въ стихотвореши „къ Пушкину^ онъ съ любовью, но на- 
стойчиво и убедительно влечетъ его за собой въ чудесный 
М1ръ гетевскаго творчества и на по9тическ1й поединокъ съ 
германскимъ исдолиномъ (пушкинская „Сцена изъ Фауста^ 
была непосредствеинымъ отв^томъ на.этотъ вызовъ). 

Въ краткую жизнь свою Веневитиновъ уеп^лъ пережить 
вс! фазисы, черезъ которые проходили тогда представители 
молодого покол'^&шя, и, не- дорывая съ уважен1емъ въ евро- 
пейской мысли, закончилъ кругъ своего развитк оригиналь- 
ной идеею о необходимости прхостановить движете отече- 
ственной словесности, заставивъ ее глубже выяснить свое 
внутреннее содержаше, побудивъ ее „бол-Ье думать, ч-Ьмъ 
производить". Для сей ц4ли, — говорить онъ, „надлежало 

1) Чаадаевъ написалъ тогда горячее защитительное письмо за КирЪевскаго 
въ Бенкендорфу, оно напечатано Гахаринымъ. 

15 
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бп нбкоторшгь образомъ устранить Росс1Ю отъ нннЪш] 
движеш другихъ народовъ, закрыть отъ взоровъ ея вс% 
важния 11роисшеств1я въ ^гатературномъ шр'Ь, безполезно рав! 
каюпця ея внимаше, и, опираясь на твердая начала филос( 
представить ей полную картину развитая ума человЪчес! 
картину, въ которой она видела бы свое собственное 
назначеше'' ^). 

Въ этой юношеской грез^ челов'Ька, благогов^ющаго 
редъ великими создашями мхровой литературы, негодуя 
слабость мысли и легкую производительность родной сло1 
ности и желая искуственно привить ей недостающую шир( 
ц^лей, уже вроется зародышъ будущаго славянофильскаго в( 
зр^тя. Оно не получило еще оттенка исключительности; 
русскаго общества считаютъ необходимымъ дать „по. 
картину развитая ума челов'Ьческаго'', гд'Ь каждой народное^ 
отведено равноправное м^сто, гд^ каждая получаетъ „св( 
собственное предназначете". Н4тъ еще и сл^да горделива^ 
самовозвышешя; ^) каждый вноситъ въ общую сокровищниц 
лучшее, что выработалъ творчесйй духъ его племени. Очс 
видно, это — русское отражеше той теорш, которая высказан 
была въ немецкой наук-Ь впервые (1784) еще Гердеромъ в 
его „Иееп гиг вевсЫгМе йег МепвсЬЬей**, и снова заявлю 
лась въ первой четверти нашего в'Ька. 

Бакъ бы то ни было, на развалинахъ двухъ названных 
журналовъ^ служившихъ съ большей или меньшей опред'Ьле! 
ностью ц^лямъ общеевропейской культуры^ изъ обломков 
стараго кружка „Московскаго В'Ьстника^ и новыхъ сблизн! 
шихся съ нимъ лицъ, сложилась впосл'^дствш немногочи4 
ленная, но дружная школа славянофильская. Старппе ( 
члены и основатели обладали серьезной ученой подготовке] 
пр1обр%тенной на запад'6, 'Преимущественно въ Гермаши. 0( 



1) ^НЪеколько мыслей въ планъ журнала". Сочинепя Веневитинова, 186! 

^ ХомяЕовЪу в1Ькогда сотрудникъ Московскаго В'Ьстника, остался в1ЬреЕ 
втгаъ взглядаиъ. ИявФетное стихотворен1е, въ которомъ онъ порицаетъ го; 
дыню „дФтей Сгона" ^ дуиавшихъ, что они „родъ избранный", что только Д4 
вяхъ„ Божьи громы сушили морей волниетыхъ глубину, что лишь для нихъ аакон*] 
у нкхъ пророки и Божьей силы чудеса", — это етихотворете съ достаточно 
8нерг1ей ополчается противъ чьего бы то ни было нац1ональнаго еамововвьз 
шеп1я. 
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брата Бир^евсюе воспитались въ этой стране. Иванъ Еи-^ 
рФевсюй передъ путешествхекъ быль уже посл^дователемъ и 
покдонниконъ Шеллинга; въ берлинскоуъ университет']^ онъ 
сначала холодно отнесся къ репутащи Гегеля, даже ивб^галъ 
его лекщй, лотомъ подналъ ихъ обаянш и съ увлечешенъ 
перешелъ въ станъ гегельянцевъ ^). Для Хомякова несколько 
л'бтъ, проведенныхъ ва границей, дали возможность близко изу- 
чить фраццувсвую жизнь и литературу, и съ необнвновен- 
нымъ мастерствомъ усвоить себ']^ современную германскую 
философш, что давало ему впосл§дств1й въ Мосвв']^ арсе- 
налъ полемическихъ орудай въ кружковыхъ саорахъ. Са- 
мая мысль Кир^евскихъ основать „Европейца^ зародилась 
подъ свежими впечатл4^шями заграничной живни. Но и та, 
младшая часть славянофильской школы, которая, какъ одна 
изъ группъ цидеалистовъ тридцатыхъ годовъ^, выд'Ьлилась 
изъ дружнаго и солидарнаго сначала московскаго студенче- 
скаго кружка, подготовилась къ своему д^лу внимательнымъ 
изучешемъ н'Ьмецкой науки. 

Связь между сочувств1емъ къ Европе, охватившимъ все 
тогдашнее молодое покол^вае, и учетемъ, которое должно 
было въ концб своего развипя дойти до отрвцашя жизнен- 
ности европейской культуры и высказаться за исключитель- 
ную самобытность, требуетъ внимательнаго изучетя. 

Недалеко отъ насъ то время, когда зарождеше славяно- 
фильства считалось явлешемъ чисто-русскимъ, своеобразнымъ, 
которое питалось одними только здоровыми народными со- 
ками, не испорченными европеизмомъ. Много, если, говоря 
о происхождеши этой школы, вспоминали о ея предшествен- 
а нид'Ь, научно-патрдотической школ'6 чешской, первой винов- 
[, нищ% славянскаго возрожден1я въ текущемъ в§к%. Но этого 
а сличенк слишкомъ недостаточно. Культурная исторхя Европы 
за посл^дп1я два стол^т1я показываетъ, что тчти ни одна 
страна не обошлась въ свое время безъ движешя, вполне 

п 
Т 

О Ср. статью М. Филиппова „Судьбы русской фидософш^, Русское Богат' 
^1 «тво, 1894, I. 
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сховкаго съ слявяиофвльетвомъ ^). Сентиментальное поыоае- 
ше старин!^, иекаше только въ ней одной велнчайшихъ добле- 
стей, мистичесвШ отт^нокъ нащональной гордости, греак о 
всешрио-исторнчеевомъ нривваши, внпавшемъ на долю лишь 
родному народу-избранниву, и радомъ съ этимъ раввипе 
интереса къ народной жизни, поазш, нов'Ьрьямф, юридиче- 
свнмъ обнчаамъ и т. д., — такова программа вс^хъ этихъ 
равнородныхъ сектъ. 

ЧЕешсвое нащональное движете зародилось въ рабочихъ 
кабинетахъ немногихъ ученнхъ и стихотворцевъ начала на- 
шего стол^ктк, составившихъ смелый планъ продаганды на-- 
родности среди обезличенной массы соотечественниковъ. Родо- 
начальники движешя, Юнгманъ, ДобровскШ, Шафарикъ, Боларъ, 
Челаковск1й, перешли отъ изученк ветхихъ хартШкъэнтузЬ 
азму въ честь старины, который съ удивительной силой пробу- 
ждая умы, вм'Ьст^ съ т^мъ не выходилъ сначала изъ пред'Ь- 
ловъ бол'бзненнаго лиризма. Имъ проникнута 8^аVу (Лсега Бола- 
ра съ ея патр10тическими галлюцинащями, онъ вызвалъ въ жизни 
такое нодражаше старин'Ь, кавъ Ераледеорская руаюпись съ ея 
просветленными, героическими образами и событ1ями изъ бога- 
тырскаго прошлаго, мечты панславизма, дошедпоя до фантасти- 
чес^шхъ картинъ будущаго у Людевита Штура (въ его сО' 
чинеши „Славянство и м1ръ будущаго" ^). Забой, Славой^ 
Пржемыслъ стали дорогими новому покол^шю; въ лучшемъ слу- 
ча'6, мысль неслась къ пор']^ Гуса и Жижви, преданной янтере- 
самъ релипозной и нащональной свободы, — и все не славяН"- 
свое, не чешское, въ особенности же германское, казалось 
опаснымъ и ненавистнымъ. Только событхя 1848 года, ела- 
вянск1й съ^здь въ Праг^, борьба съ в-Лзнскимь деспотизмомъ 
придали чешскому движешю реальную почву, отучили его отъ 
замкнутости, указали способы возрожденхя, не разрывающага 



1) Францувсвая литература выставила подобное изученхе еще въ шестнад- 
цатоиъ стол'Ьтш. Шиейцарецъ Отманъ въ своей книгФ 1^га/псо ОаШа изобра- 
яилъ отдаленный галльск1'я врекена порой свободы и счастья, характеризовалъ 
широкое и свободное устройство народнаго самоуправлетя и, сравнивая древшй 
порядовъ вещей съ королевсвимъ деспотиаиоиъ и рабствокъ знати, аваль совре- 
менниковъ назадъ. 

*) ^Славянство и м1ръ будущаго", изд. въ русскомъ перевод* въ Чтенхяхъ 
Общ. Истор.и Древн., затФмъ и отд1^льно, М. 1867. 
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связей съ общеевропейекой цивиливащей, и вместо ]сечтан1й 
о повороте »йзни назадъ поставяли кхередк прЕвдеватель* 
тагя Ц&1И. Соврекеинаа намъ ЧбХ1я, съ ея бевчисленными на- 
родными школами, политическою печатью, нащональшшъ 
увиверснтетомъ, театромъ, построеннымъ въ Праг^ на на- 
родныя деньги, раввообравнМшими ассощащями, и редкой 
выдержкой въ отстаивати своихъ правъ, далеко отошла отъ 
ромаитической грусти или самовосхвалешя, процв^тавшаго въ 
начал'Ь стол^тш, и можетъ только гордиться втимъ. 

„Иллиривмъ*' у южныхъ австрШсвихъ славянъ бнлъ та- 
кою же школой народолюб1я, сначала съ сильной окраской 
романтики и мистицизма. Въ лиц^ его родоначальника, Лю- 
девита Гая, сблизившагося съ Боларомъ, онъ побратался съ 
чешскимъ научнымъ и позтическимъ романтизмомъ, у даро- 
витаго поэта Прерадовича дошелъ до грезы о „Призвати 
славянъ'' спасти силою любви человечество, до суроваго при- 
говора надъ „гншщимъ западомъ^ и пророчества, что когда 
настанетъ борьба славянскаго востока съ нимъ, передовымъ 
отрядомъ будетъ хорватскШ народъ ^). Но не туманный „ил- 
лиризмъ ^ , а д'бятельное развитхе н&роднБ[хъ силъ, стойкое и 
последовательное отстаиваше политическихъ правь и свободы 
просв^щетя, приведшее къ автономаи, сделало обновленную, 
культурную Хорват1ю однимъ изъ украшешй современнаго 
славянства. 

Въ польской литературе нынешняго стол^тк еще развит 
тельное примерь односторонняго, романтдческаго отношешя 
къ народности и старине, прошедшаго знакомый намъ путь 
отъ байроническихъ симпатШ и культа Шиллера и Гете къ 
н1щ1ональному мистицивму. Подобно Пушкину, Мицвевичъу 
Одынецъ, СловацкШ увлекались сначала Байрономъ. „Бонрадъ 
Валенродъ'', „Брынсше сонеты^, ^Фарисъ^ Мицкевича, — 
я Арабъ** и „Монахъ^ Словацкаго написаны подъ его влхяшемъ. 
Затемъ они перешли въ стань Гете, и его поэма „Германъ 
и Доротея^ явилась первообразомъ „Пана Тадеуша^ ^). Еще 



1) Платонъ КулавовскШ, „Идлиривиъ. ИзслЪдованге по исторш хорватской 
литературы поры возровдешя", Варшава, 1894. 

») Сравн. брошюру „2ту€1 Ро1вп 1п ДУегтаг V. Р. Вга1;гаввк, ЛУ1еп, 1870, 
1^ ввобраяево палоивичество польскигъ писателей въ Веймаръ на свидаоае 
съ Гете. 
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шагъ дальше, — и, подъ вл1ашемъ личннхъ испытанШ и кру-* 
шешя нащональныхъ надеждъ, въ токъ же передовомъ вружв^ 
возннкаетъ хистико-подгатическое направлеше, воторому слу- 
жатъ ученБш изсл^довашя Лелевеля, стихотворешя, лекщи 
въ СоЦё^е де Ргапсе и памфлеты Мицкевича, поэиа Сло- 
вацкаго „АдгеллШ" съ ея таинственными сибирскими ланд- 
шафтами, стонами Еаторжииковъ и трогательной повестью 
одинокаго мученичества, — нахонецъ фантастическШ месс!* 
ани8мъ Товянсваго. Вс^ силы напрягаются, чтобъ открыть 
въ тайнивахъ польскаго нацшнальнаго характера нев'&домыя 
м1ру начала исвупдешя, и выставить провидевщальную роль 
польскаго племени. Псредъ очами . носится обольстительное 
представлеше о светлой пор'Ь, когда ему выпадетъ навонецъ 
эта м1ровая роль. Основа этого врайняго напряжешя патрш- 
тичесвой фантазш возбуждаетъ, вонечно, собол4^знован1е, — 
но много ^реда принесло оно, замутило светлое творчество 
Мицкевича, — и въ глазахъ историковъ общественнаго дви- 
жешя польскаго является болезненно одностороннимъ отвлоне- 
шемъ людей даровитыхъ отъ реальной почвы ^). 

Если отъ 9тихъ прим'Ьровъ, взятыхъ изъ М1ра славян- 
сваго, обратимся въ Германш, увидимъ еще бол^е продол- 
жительную исторш германофильства, воторая насчитываетъ 
уже оволо полутораста л^тъ. Оды Блопштова, увлеченнаго 
съ одной стороны величавой поэзхею Оссхана, съ другой — 
эффевтнБши д^яшями Фридриха Веливаго, вводятъ въ не- 
мецкую лириву образы давно минувшихъ богатырскихъ лич- 
ностей; Армишй и Туснельда окружены необычайнымъ оре- 
оломъ, поэты наперерывъ стараются подражать древнимъ 
бардамъ, и среди просв^тительнаго ХУШ в^ва идетъ ц^лая 
полоса археологичесвихъ увлечешй. Они переживаютъ рядъ 
повол4нШ, не замолкаютъ и во время 81игт ипА Вгапд'а^ 
усиливаются по поводу открыт1я и илдашя важныхъ памятниковъ 
германской старины, переходятъ въ наше стол§г1е, окружаютъ 
блескомъ былиинаго героизма борцовъ противъ наполеонов- 
ской тиранЕпи и вызываютъ демонстративное, воинствующее 



^) Интереспыя данный о пожьской доктран'Ь, близкой въ елавано^идьетву, 
собраны въ внигЬ М. Урсина „Очерки изъ психодогш славяасваго вдемеии» 
СлавяноФллы'*. Спб. 1887. 
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];о8величеше нащонадьнаго прошлаго на зло губительному вл1- 
яшю вультурн йег ^ексЬеп ^). Одинъ только Гердеръ су- 
м^ъ придать этону движенш шировШ и поэти^еекШ смыслъ. 
Гердеръ поднннаетъ изъ вабвенк народную ноэзш, энерги- 
чески распространяетъ вездф интересъ къ изсл'Ьдовашю н%- 
сеннаго творчества, и ставитъ безнскуственное народное 
вдохновеше выше созданШ отд^^льннхъ личностей. Но его 
точка зр^шя широка и гуманна; въ его восторгахъ найдется 
м'Ьсто и для южной баллады, и для литовской песенки, и 
для малорусской думки; законность безконечнаго разнообразк 
нацюнальныхъ и мЪстнб[хъ бтт'бнковъ въ жизни и поэзги 
стала для него истиннбшъ догматомъ, — и онъ не разъ зло 
подсм'1ивается надъ ограниченностью т^хъ н^мецкихъ патрь 
отовъ, которые не хотятъ звать ничего на св^т^, кром§ сво- 
ей родины, и презрительно относятся къ быту другихъ странъ, 
точно китайцы, для которыхъ небесная имперк— весь мхръ, 
а иноземцы — что-то въ род^ отвратительныхъ злыхъдуховъ, 
пытающихся ворваться въ безмятежное царство солнца. „Бакъ 
часто кажется, что находишься въ Бита'Ь, — когда слышишь 
въ повседневной жизни так1я китайскгя суждешя, которыя 
изъ невежества и гордости отвергаютъ все, что противор^- 
читъ собственному складу мысли и повимашя! ^ восклицаетъ 
Гердеръ (Уоп йег Уег8сЫе(1епЬеи йез везсЬтаскз е1с). Но 
подобный взглядъ вымираетъ съ прекращен1емъ неутомимой 
д'Ьятельности этого оригинальнаго мыслителя; его насл^дхе 
присвоиваетъ себ']Ь романтическая школа и замыкается въ 
узше пределы немецкой народной старины. Она идеализи- 
руетъ ее, скорбитъ объ утраченной народомъ светлой пор^; 
широко раскинувшись по всей литературе и наук^ Гермаши, 
собравъ вокругъ своего знамени нетолько эстетивовъ, этно- 
графовъ, историковъ, но и юристовъ, философовъ, экономи- 



^) Весьма недавно, тотчасъ иоелЬ Фравво-вруссвой войны, иовно быао 
наблюдать новое повторенхе такого же бод'Ьзвеннаго паровсизка. Не въ иФру 
вапряженное вац1ональяое чувство въ гордедивоиъ самоуаоенхи попыталось еще 
разъ идеадизовать старину; Армишй снова очутился въ почегЬ и вс^Ь сердца 
понеслись назадъ, къ золотому вФку н'^мецваго героизма и нравственной чисто- 
ты. Отъ этого увлечен1я не убереглись даже замечательные писатели (Ауэр- 
бахъ, Фрейтагъ, отчасти даже Шпильгагенъ); теперь оно, въ чести нФмецкаго 
народа, уже стало однимъ изъ тгЬхъ св'Ьжихъ предатй, которымъ верится съ 
трудокь. 
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стовъ, рошштивкъ десятками авторитетшггъ голосов^ йро- 
возглашалъ почти недосягаемое величхе дахьняго пропши^о. 
Для юриста-романтика это феодальное прошлое бнло блажен^ 
нЕосъ временемъ господства народной правды и нормальнаго 
общественпаго строя, для политико^экояома это — время 
равумнаго распред^лешя иароднаго богатства; для историка 
церкви — пора наивной и искренней вЪры; философп-роман- 
тики, съ Шеллингонъ во глав%, въ своихъ объяснешяхъ 
историческаго процесса принимаютъ существоваше рання- 
го, совершеннЪйшаго перюда исторш, вм^ст^ еъ кото- 
рнмъ „сошла со сцены благороднейшая часть человечества^^; 
ранЕой першдъ является поэтому настоящимъ золотымъ вф- 
юомъ въ памяти народной, и „возвращеше его на землю 
остается предметомъ вечныхъ, неутолимпхъ желашй". Въ 
этомъ прошломъ уже вполне выяснилась та основная идея, 
выразителемъ которой призванъ быть известный народъ , если 
только онъ им^етъ право на всемхрно-историческую роль, и 
все его дальнейшее существоваше должно быть отдано на 
служеше этой идее. Такимъ образомъ, соединенными усиль- 
ями романтической поэзш и философш намечены были все 
составные элементы германофильскаго движешя: идеализац1Я 
старины упрочила элементъ археологическгй; господство ре- 
липознаго начала въ сказашяхъ и быте прошлаго выдвинуло 
впередъ стихш болезненной мистической набожности; искан!^ 
заветной идеи^ положенной судьбою въ основу немецкаго 
народ оаго быта, подняло принципъ горделиваго нащонализма, 
пр1учая резко осуждать все, что не подходить къ высоте 
этой идеи. Прежняя, гердеровекая точка зрешя утрачена; 
ей остались верными лишь два, три свободомыслящге эпигона 
въ роде Рюккерта, этого романтика-космополита; вместо 
необъятнаго круга общечеловеческаго развитхя, мысль замв!- 
кается въ определенныя рамки и въ нихъ трепещетъ и бьется 
точно въ оковахъ, глумясь надъ неизменнымъ закономъ по- 
|;тупательнаго движенья жизни и ставя свои идеалы позади. 
Последств1я этого извращешя понятхй не заставили себя долго 
ждать. Если практическхе результаты романтическаго движе- 
шя принесли значительную пользу, придавъ особенное раз- 
вит1е научному изучешю старины и народности, которое со- 



— 283 — 

здио плодотворную шкоду братьевъ Грннковъ, визвио уси-* 
ленное собираше пФсенъ, сказохъ, народно-юридическнхъ 
обншевъ, издаше эшожества паиятянковъ старон'1иецвой 
лиФературн, — то съ другой сторонн слишкомъ известно, къ 
кавону печальному концу пришли романтикк, кавинъ релн* 
познЕосъ и пюлитическимъ фанатизмомъ прониклись они, пере- 
хода нередко въ католичество для того, чтобъ стать ближе къ 
вФрЪ свонхъ далекихъ и чистнхъ духомъ предковъ, во и для 
того, чтобъ слДно отдать себя въ распоряжете римской 
курш, — какъ они являлись в'ЬрнБаш слугами любого реакщ- 
оннаго правительства и зачинщиками гонешй на современ- 
ную мысль, не преклонявшуюся передъ ихъ нащонально* 
археологическими теор]ями. Перюдъ тридцатыхъ годовъ въ 
Гермати полонъ этихъ печальныхъ ^^^Ьлт& школы, которая 
некогда выступала на свое поприще съ идеальными стрем- 
лешями, напутствуемая благословешемъ и Шиллера, и Гёте, 
а подъ конецъ доставляла усердныхъ сыщиковъ и доносчн^ 
ковъ для травли позтовъ и публицистовъ „Молодой Гермаваи^. 
Но у насъ есть, наконецъ, въ запасе новый, еще бо* 
л'бе св^1й прим^ръ, который мы возьмемъ изъ жизни странъ 
мея&е изв^стныхъ, — изъ современной исторш Дан1и и Нор- 
веНи. Брандесъ обратилъ вниманхе европейскаго обще- 
щественнаго мнФшя на борьбу старой патрхотнческой парт1и 
въ Даши съ свободомыслящей оппозищей, борьбу столь силь- 
ную, что она принудила самого Брандеса оставить каеедру 
въ копенгагенскомъ университете и искать уб'Ьжища въ Бер- 
лине. Со времени его остроумной характеристики умствен- 
наго движешя въ Даши, ^) въ Европе хорошо знаютъ, что 
и тамъ д<Ьло не обошлось безъ того же неотвязнаго роман- 
тизма, безъ того же увлечещя стариной и мистико-пророче- 
скаго отношея1я къ исторхи; и въ датсвомъ обществе выдви- 
нулись люди недюжинные,вроде Грундтаига, нер'1дко зам'1чатель- 
но даровитые, которые всею душою отдавались нетерпимому 
фанатизму и быстро переходили къ излишествамъ посл§д- 
нихъ нФмецкихъ романтиковъ. Эта консервативная школе, 



1) ^Ваа б-ехзН^е ЬеЪеп ш Вапетагк", топ О. Вгап^ёз, пеЪег. V. А. 
д1аго<1^тапп. 
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благодаря гЬсной связи свандиаавскихъ государствъ, охва- 
тила и Норвегш. Въ одномъ изъ собранШ этюдовъ Бран- 
деса^ ^) представляющеиъ рядъ презосходннхъ портретрвъ^ 
мы находимъ живую характеристику одного изъ первоклас- 
сныхъ норвежскихъ писателей, Бьбрнсона, чрезвычайно попу- 
лярнаго и въ Гермаши. Онъ сразу сталъ знаменитъ своими 
деревенскими разсказами, въ которыхъ св&кесть поэтическаго 
колорита связывалась съ н'Ькотораю идеализащею народной 
жизни. Эти разсказы пришлись по вкусу старой норвежской 
партш, которая самодовольно называетъ себя «интеллиген- 
щею страны^ (иногда даже нащонально-либеральной парпею) 
и вм'Ьст^ съ т^мъ ведетъ упорную вражду противъ вс^хъ 
нововведенШ. ,|Для нея все европейское является подозри- 
тельнымъ, — только па крайнемъ аьвергь сохранилась нрав- 
ствепная чгютота и свгьаюесть, которая призвана обновить 
дряхлую культуру Европы , — что же касается современности 
въ строгомъ смысле этого слова у то она не существуетъ 
вовсе для счастливаго нев^д^шя^. Въ пору появлешя раз- 
сказовъ Бьёрнсона, говоритъ Брандесъ, эти люди были еще 
друзьями народа. ^Они любили абстрактнаго крестьянина^ 
настоящаго же, конкретнаго, они еще не видали. Мужику 
они дали избирательныя права, надеясь, что онъ всегда бу- 
детъ выбирать тЪхъ, кто даль ему эту вольность; тогда 
крестьянство называли не иначе, какъ здоровымъ зерномъ 
народа, въ немъ видели потомство героевъ древности, его 
воспевали, ему льстили^. Но въ начале семидесятыхъ го- 
довъ въ сред^ крестьянства проявилось сильное, самостоя- 
тельное движенхе, шедшее одновременно съ зарождешемъ въ 
культурныхъ слояхъ Даши новой поэтической и критической 
школы, сочувственной обще-европейскому прогрессу. БьёрН' 
сонь, уже избалованный усп^хомъ, поддался этому знамешю 
времени, порвалъ съ своимъ прошлымъ, — и сът'Ьхъ поръ, 
какъ онъ вышелъ на новую дорогу, его имя стало популяр- 
н^йшимъ во всемъ крестьянскомъ люд'б, онъ взялъ въ свои 
руки все литературное движете, — и сталъ ненавистенъ ста- 
риннымъ „друзьямъ народа^. 



О ,Мо(1егпе Сехв^ег'^ РгапкГигк, 1882. 
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Небольшое отступлеше, которое ин дозволили себЪ, дало, 
хакъ наиъ кажется, практическ1е результаты. Обнару- 
жилась повсеместность разноврененвнхъ школъ съ оди- 
наковой программой, изм'Ънлемой лишь сообразно нащональ- 
ншмъ отт^нкамъ. Для однихъ героической порой является 
вФкъ Любуши, Пржемысла или Забоя, для другихъ — в'Ькъ Свя- 
тослава и Владим1ра^ для третьихъ — старое немецкое рыцар- 
ство, для четвертыхъ, наконецъ, — богатырская эпоха, вос- 
петая въ сказатяхъ Эдды или „Шсни о Нибелунгахъ''. Ме- 
няется и релипозная основа: по831я стародавняго католицизма 
встречается тутъ съ протестантской богобоязненностью, по- 
добно тому какъ въ русской нащонально-романтической школе 
перевесъ на стороне православнаго вероучешя. Затемъ мы 
видели, что каждая школа по своему понимаетъ тотъ обпцй 
имъ всемъ догматъ, въ силу котораго должна быть торже- 
ственно водружена великая идея, имеющая освободить все 
человечество и излечить его отъ ранъ цивилизащи. Одни 
утверждаютъ, что эта идея залегла въ польскомъ народномъ 
характере, другхе видятъ ее въ чешскомъ племенномъ начале, 
третьи ждутъ мессш изъ Германш, четвертые указываютъ 
на „дальшй северъ^ и поочередно на Дан1ю, Швещю, Нор- 
вепю. 

Русская школа, стало быть, найдетъ легко свое место 
въ этой цепи обще-европейскихъ явлешй, — темъ более, что 
она имеетъ непосредственный связи съ двумя изъ своихъ 
западныхъ сверстницъ, съ чешскою нацшнальной реставра- 
щей, и съ немецкимъ романтизмомъ и его спутницей-фи- 
лософхей. Не подлежитъ сомнешю, что редкое зрелище воз- 
рождешя народнаго самосознан1я,став1пее возможнымъ благодаря 
усил1ямъ несколькихъ кабинетныхъ ученыхъ, произвело значи- 
тельное впёчатлен1е на первыхъ двигателей славянофильства (за- 
кончивъ свое путешествхе по Европе посещешемъ славянскихъ 
'земель, Хомяковъ сошелся съ главными деятелями; впослед- 
ствш Погодинъ завязалъ сношенгя съ чешскими учеными 
и политиками, съ яИллирШцемъ** Гаемъ), — хотя разница 
религ1и тогда уже считалась не малою помехой тесному 
сближенш съ чехами. Подобно чешскимъ вождямъ, и осно- 
ватели русскаго кружка исходили отъ точки зрешя книж- 
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нов кабинетной работа и келейшиъ споровъ, и мало-по- 
налгу перепита къ попыткамъ усвоить бол'Ье широкую об- 
щественную роль въ журналистике, войти прямо въ жиань 
Окружающая действительность въ обоихъ случаяхъ бьЕди, 
слишкомъ неудовлетворительна, выражаясь или въ русскомъ 
бюрократизме, или въ австрШскомъ военно-полицейскомъ 
гнете, — и мысли сами обратились къ старине. Но связи съ 
пробуждавшимся славянствомъ окончательно установились у 
московскаго кружка несколько позднее, а до той поры не- 
мецкая мысль помогла ему въ трудномъ деле выработки 
основныхъ своихъ догматовъ. Историки славянофильства 
привнаютъ влкше на него Шеллинга и Гегеля 1). Представ- 
леше о миновавшей светлой поре высказано было еще въ 
Начале столет1я Шеллингомъ, и на все лады развито ро- 
мантиками; романтичестя же прикрасы этой старины нашли 
отввукъ в1ь изображети „древней, светлой Руси, озаренной^ 
по словамъ молодого Ю. Самарина, какимъ-то веселымъ, 
праздничнымъ С1яньемъ^, Тавгь господствовала „какая-то не* 
принужденность и свобода въ отношешяхъ людей, внутреннее 
единство жизни, всеобщее стремлете освятить все отноше- 
н1я релипознымъ началомъ; не было вовсе ни тесной исклю^ 
чительности, ни суроваго невежества позднейшихъ временъ; " — 
таше бевпристрастные судьи, какъ Хомяковъ, находили дту 
идеализац1ю слишкомъ несоответствовавшею действительно- 
сти ^). Но романтическая влюбленность въ дедовскую старину, 
недалеко ушедшая отъ лирики Жуковскаго, была лишь сту- 
пенью къ философско-исторической системе, въ которой эта 



1) „СдавяноФильство, вакъ «илосоФское учвн1е", ст. И. Панова, Журн. 
кия. кар. просвФхц. 1880, ноябрь, стр. 4—6. „Основы учетя первоначадьныхъ 
сдавяяоФиловъ", статьи Ор. Миллера, Русская Мысль, 1880, вторая статья, 
стр. 12. — Филипповъ, Судьбы русской философхи, Русск. Богатство, 1894. — 
П. Г. Вивоградовъ. КирФевсгаЙ и начало московскаго славяяофильства, Вопро- 
сы ФИЛ0С0Ф1И и психолопи, кн. XI. 

^) Когда И. Еир'ЬевсвШ утверадалъ разъ, что христхансвое учев1е выра- 
жалось, въ чнстотЪ и полнот«Ь, во всемъ объеиФ общественваго и частнагона^ 
шего быта въ древности, — Хоиавовъ спроеилъ его, когда же вто было: не въ 
епоху ли кроваваго спора Олеговичей и Монокаховичей, бевнравственвыхъ 
сиутъ Галича, подкупа русскииъ золото иъ татаръ, при ИванФ III и его еынФ 
двуженцф? „Н'Ьтъ^ велико вто слово, — говорилъ Хокяковъ, — и, какъ ни дорога 
миф родная Русь въ ея слав'Ь современной и прошедшей, сказать его объ ней 
я не могу и не см*ю". — О. Миллеръ, статья II, стр. 28. 
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старина и народность раскрытии смысдъ и предвазнашвЛб 
пла1енного славянскаго наяала. Если Шеллингъ правъ, утвсур* 
ждаа, что только тону народу суждено выполнить актишую 
ииосш въ исторш человечества^ который сум^етъ внести 
въ нее на пользу вс^ъ идею, выражающую лучшее его ду- 
ховное достояше, — то любовь къ отечеству и вЬра въ его 
высокое призванхе обязываютъ нзсл^довать, выяснить ту 
„русскую идею^, на служен1е которой ушло десять в^ковъ 
нашей нарсцной жизни, тотъ вкладъ, который она внесла н 
еще внесетъ въ шровую исторш. Пришлось обратиться къ 
чисто русскимъ матергаланъ, къ исторш, богословхю, преда- 
шяиъ, п^снянъ, древней литературе, нзъ нихъ извлекать 
отв^тъ на поставленную задачу, возсоздавать строй корен* 
ныхъ русскихъ воззренШ. То, что давала скудная тогда нау- 
ка о нашей старине, привлечено было въ качестве оправ- 
дательныхъ документовъ; существенныхъ дополнешй отъ себя 
въ виде изследованШ и обнародован1Я памятниковъ школа 
почти не дала, — прогрессъ изучешя старины вызванъ былъ 
со временемъ молодыми силами ивъ противоположнаго лагеря, 
вошедшими въ дело подъ знаменемъ гриммовской школы. 
Недостатокъ фактическихъ сведенШ дополнялся восторжен - 
нБшъ лиризмомъ и спешными философскими обобщешями, 
ненадежность которыхъ удивляла наприм. такого новичка, 
какъ Иванъ Аксаковъ, срветовавщШ брату-9нтуз1асту лучше 
близко узнать народъ или изследовать точныя рукописныя 
данныя, чемъ носиться въ грезахъ о дедовской славе. Но 
романтичесюй отблескъ такъ и остался навсегда неотъемле- 
мой принадлежностью первоначальнаго славянофильскаго уче- 
шя; онъ получилъ особую мистическую прелесть, когда усво- 
енъ былъ взглядъ Гегеля на смену ' руководящихъ мхровою 
цивилизац1ею племенъ, и когда вместо германскаго племени, 
наделеннаго благодаря патрютизму философа такою ролью 
въ текущемъ перходё всемхрной исторш, славянское, въ част- 
ности русское племя прхобрело почетное положеше завер- 
шителя развитхя человечества. Къ такому результату при- 
вели мечты Веневитинова объ изолированш Россш отъ обще- 
европейскаго движенхя, о необходимости углубиться въ свой 
духовный М1ръ и определить наше предназначеше. Исходная 
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точка и способы первыхъ докавательствъ бшга даны рано 
умершему предтече и его посл^дователямъ немецкою фмло* 
софхей. Связи съ ней долго на порывались. Даже въ 1846 г. 
Бонстантинъ Аксаковъ въ своей диссертащи о Ломоносове 
(съ эпиграфомъ нзъ Гете) ^доказывалъ всем1рно-историческое 
значеше русскаго народа при помощи гегелевской термино- 
лопи''. Да и невозможно было уберечься отъ вл1яшя не- 
мецкой мысли въ тогдашней Москве , которая была мало-по- 
малу охвачена ея потокомъ до того, что сама превратилась 
въ одинъ изъ „губернскйхъ городовъ немецкой философш^, 
наряду съ Берлиномъ, Теной, Лейпцигомъ. 

Эта несомненная связь съ западомъ объясняетъ ту при- 
мечательную особенность первыхъ славянофиловъ^ которую 
мы готовы бы назвать слабостью къ Европе, остаткомъ симпа* 
Т1И къ ней, сбереженнымъ несмотря на обостривппяся по- 
томъ отношешя къ ея приверженцамъ. У первыхъ славано- 
фильскихъ писателей мы никогда не встретимъ грубыхъ, не* 
терпимыхъ выходокъ, которыми щеголяло ихъ выродившееся 
потомство, — напротивъ, сказывается уважеше къ почетней- 
шимъ именамъ западной науки и литературы. Вотъ несколь- 
ко примеровъ, взятыхъ на удачу изъ сочинетй Хомякова, 
И. Биреевскаго, Б. Аксакова. Биреевсшй называетъ Лейб- 
ница великимъ^ Спинозу и Декарта знаменитымщ Юма без* 
пристрастнымъ; онъ благодарить Вронченка за наслаждете^ 
доставленное ему переводомъ Фауста; Сентъ-Ббвъ, по его 
мнешю, замечательный писатель; онъ съ интересомъ про- 
челъ его книгу о Поръ-Рояле и сочувственно относится къ 
личности Паскаля. Хомяковъ называетъ ^гешальными деяте- 
лями восемнадцатаго века** Вольтера и Руссо, удивляется 
Шелли, хотя жалеетъ о его заблуждещяхъ. Аксаковъ въ 
названной сейчасъ диссертащи нашелъ возможнымъ замолвить 
доброе слово за „просвещете запада, ибо результатомъ это- 
го просвещешя, при настоящемъ его. понимашн, было не- 
обходимое сознательное возвращете къ себе^. Еиреевсшй 
находилъ въ свое время, что „образованность европей- 
ская, какъ зрелый плодъ всечеловеческаго развит1я, отор- 
ванный отъ стараго дерева, должна служить питаваемъ 
для новой жизни, явиться новымъ возбудительнымъ сред- 
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ствоиъ Еъ развитш нашей умственной деятельности'* (Со- 
чинешя, П, 45). 

Эти разнообразнкя оценки и лестные апитеты, правда^ 
теряются среди суровнхъ приговоровъ и невпгодннхъ для 
Европы сравяешй съ русской жизнью, но въ то же время 
они ноказываютъ, что первоначальный складъ развит1я не 
могъ изгладиться совсЬмъ, а у такого человека, какъ Ив. 
Бир'1ёвск1й, не сгладился никогда. Гораздо дальше заходила 
въ нетерпимости побочная фракщя славянофильства, пред* 
ставляемая редакщей „Москвитянина^; тамъ произнесена 
была известная фраза о гшети запада, которую никто изъ 
руководителей школы не могъ бы выставить своимъ девизомъ. ^) 
но страннее всего то, что произнесъ ее Шевыревъ, репута- 
Ц1Ю котораго въ университет'^ составило историческое обо- 
зрите судебъ П0931И, принимаемой въ ея общечелов'Ьческомъ 
ра8вит1и (съ 1834 г. онъ уже давалъ своимъ слушателямъ 
обозр'Ьтя исторш всеобщей литературы), поклонникъ Гете 
(его «Геца^ онъ обстоятельно объяснялъ на своихъ лекщяхъ) 
и Данта, любитель итальянской живописи и музыки, неисто- 
шимый на лиричесше порывы каждый разъ, когда сопри- 
касался съ итальянской жизнью и природою, въ эстетике 
последователь Жанъ Поля и Баадера, накопецъ почти передъ 
смертью переводивш1й Шиллерова „Валленштейна^. Призна- 
вать велтая достоинства западной мысли и, подъ вл1ятемъ 
непонравившагося направлетя европейской современности 
утверждать, что въ ней все — тл4нъ и гнхеше, было такъ же 
непоследовательно, какъ выражеше воспитавшагося на запад- 
ной науке и поэзш Константина Аксакова, будто „западъ 
весь проникнутъ ложью внутренней, фразой и эффектомъ'^; 
татая заявлешя могутъ быть объяснены лишь раздражешемъ 
и далеко зашедшей полемикой парпй. 

Известно, что это раздражеше — черта позднейшая, и 
что первоначально школа славянофиловъ имела характеръ 



1) Впроченъ, въ пиеьиахъ И. С. Аксакова сохранвлся отвывъ -въ втокъ 
ро/гЬ, сдЪжанный его братокъ. „Удивительно удачно вырапмои Константинъ, 
сравиивъ консервативную 11арт1ю на вападф съ кристаджи8ац1ею и нарт1ю ре- 
волоц1ояную съ брожен1е]гь гтен1я^. „Ив. С. Аксаковъ въ его пиеьиахъ^, 
М. 1888, П, 246. Саиъ И. С, вторя брату, говорить о „прееыщеняомъ евро- 
пейскоиъ проскЬщеши, сознающемъ свою гнилость^. 
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мирнаго, мечтательнаго крувкка съ солидною в^ец|со*филФ* 
софской подкладкой. Сходясь съ людьми идъ все еще доро- 
гтш, ^) но разлйчннхъ с^ ними уб^ждешй, они спорили 
часто съ бдльшимъ оживленхемъ о Гегел'Ь, ч^мъ о вопросахъ 
домдшнихъ, — или же с^авшги обпце нравственные вопросы, 
одинаково симпатичные об^имъ сторонамъ. Какъ бы напоми- 
ная Шеллинга, который въ молодые годы соединялъ съ умо- 
зрительными разыскан1ями философск1я стихотворен1я, Хомя- 
ковъ часто перелагалъ свое учете въ стихи; онъ мечталъ 
въ иихъ о во8рожден1н общества и сл1яши его съ народомъ, 
о братскихъ отношешяхъ между племенами, возмущался, юдя 
нащональное самообольщеше, моля Бога „избавить насъ отъ 
гордости слепой", отъ „ига рабства", отъ „безбожной лести, 
лжи тлетворной ^^ представляя себ^ славянскую взаимность 
въ вид'6 свободнаго и равноправшкго соединешя вс^хъ на- 
родностей, и протягивая руку на примиреше съ польскимъ 
вародомъ. Гуманная основа такой проповеди была, конечно, 
симпатична наиболее безпристрастнымъ изъ западниковъ. 
До самой смерти своей Чаадаевъ былъ однимъ изъ ближай- 
шихъ къ Хомякову людей. Объ идеальной искренности Ивана 
Бир^евскаго сохраняли сочрственную память самые р^- 
К1е его противники^ видя въ немъ, в'1чно увлекавшемся, сим-* 
патичнаго „русскаго Донъ-Бихота^, какъ в^рно назвалъ его 
впосл^дствш Писаревъ ^). Глубоко сочувствениымъ воспоми- 
нашемъ отозвался Герценъ на в^сть о смерти Бонставтвна 
Аксакова. У насъ, говоритъ онъ, „была одна любовь, но не 
одинаковая^, въ насъ „запало съ раннихъ л'1тъ односильное, 
безотчетное, физюлогическое чувство безграничной^ обхва- 
тывающей все существоваше любви къ русскому народу, къ 
русскому быту; къ русскому складу ума"; „какъ Янусъ или 
какъ двуглавый орелъ, мы смотрели въ разный стороны^ 
въ то время, какъ сердце билось одно." Лишь со временемъ, 
благодаря слишкомъ услужливымъ друзьямъ и крайнимъ 



1) Напечатанный въ газете „Русь^ письма Б^инскаго къ К. Аксакову 
проникнуты большою н^шностью^ которая едва свыкается съ необходимостью 
разойтись. 

3) „РусскШ Донъ-Кнхотъ". Сочвнешя Писарева, вздан. Павденвовау 1894 г. 
тонъ II. 
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привердБенцакъ врод^ вздатела журнала ^Маякъ^, Бура^Ека^ 
съ его фанатической нетер1шш>сФью , и старшей редакцш 
„Москвитяжииа^, всегда пред^твлавшаго собой лишь бо« 
ковой притокъ въ славянофильство^ проведена была неив- 
гладиная грань, оторвавшая этихъ людей отъ старнхъ това- 
рищей — ванадниковъ. Тав1я ноннтси ослабить начинавшуюся 
ровнь, какъ реформа „Москвитянина"^ предпринятая не бевъ 
успеха „молодою его редакщею^, вдохновленной Анол-» 
ложомъ ГригорьевБгнъ и выдвинувшей талаяты ОсФров- 
оваго и Писемскаго, или вызванное знаменитыми нуб^- 
литыми лакщями Грановскаго, слившими все московское 
обш;ество въ единодушномъ энту8]азм%, временное сблия&еше 
об^ихъ парпй, не могли остановить разложешя. Еогда же 
одмиъ ва другимъ сошли въ могилу родоначальники славя- 
нофильства, и направлеше его перешло къ лицамъ, которыхъ 
свои же сторонники не разъ упрекали потомъ въ нарушети 
первоначальныхъ вав^товъ школы, многое изкЬнилось; люди^ 
бывало в^ровавппе, что въ ихъ идеальную обш,ину будутъ 
ВХ0ДИТ1» лишь т-Ь, кто можетъ сд'^^лать это вполн'Ь созна- 
тельно, ибо „только то им^тъ ц^ну) что д'Ьлается искренно 
и свободно^', — восп^вавппе свободу петати, стало быть свободу 
мн^Ьшй, какъ это сд'Ълалъ Бонстантинъ Аксаковъ въ пре^ 
красномъ стихотвор€П1и, научились осыпать упреками и ив- 
в^тами т^хъ, чья вина заключалась въ несходстве ихъ уб%- 
ждеиШ съ тезисами славянофильства; для повди^йпшкъ 
адеотовъ его стали уже прямо въ тягость „эмаясипацюнныя 
заблужден1я ихъ знаменитыхъ учителей" ^). 

Если западное вл1яше обнаружилось и въ такомъ, каза- 
лось, чисто -нац1ональномъ учеши, какъ славянофильство, — 
сколько же интенсивности, оживден1я, любознательности въ 
томъ усвоети европейскихъ идей^ которое сд'Ьлала своею 
главной задачей другая группа молодежи, открыто выступив- 
пкая подъ флагомъ „западничества*^! Власть Гегеля надъ 
умами была и зд^сь велика, — тавъ велика, что> казалось, за- 
стилала отъ взоровъ идеалистовъ действительность, прими- 
ряла съ нею, раскрывая ея разумность; философская дресси- 

^) Харалгарветикн этого разлада— въ статье кн. С. П. Трубецкого, ^ Ра- 
зочарованный славяноФидъ**, В'Ьстн. Бвр. 1892 г. X. 

16 
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ровка переходила въ излишества и забавныя крайности. Въ 
каждый свой шагъ молодой мыслитель привыкадъ вносить 
тонкое умозр'Ьще; но выражешю Герцена, онъ не могъ просто 
пойти за городъ на гулянье въ Сокольники, но встуналъ въ 
эти минуты въ пантеистическое общеше съ космосомъ, во 
встр'1ч% съ солдатомъ или подгулявшей бабой вид^лъ опре- 
д^леше субстанц1и народной въ непосредственномъ и случай- 
номъ явлен1и, навернувшуюся на глазахъ слезу относилъ къ 
гемютуу а вернувшись домой спорилъ съ друзьями о ^ не- 
мецкой философш, любви, в^чномъ- солнце духа и прочихъ 
отдаленныхъ предмлтахъ^, какъ д^лалъ это въ молодости 
Гамлетъ Щигровскаго у^зда. Никто не могъ избежать этого 
философскаго пов^трш, — и бедный, едва грамотный Еольцовъ, 
стараясь не отстать отъ умной компаши Станкевича, при- 
мучнвалъ себя къ философш, съ гр'бхомъ пополамъ толко- 
валъ объ абсолютть и писалъ свои туманныя думы. Шил- 
леръ и Шекспиръ, истолкованные Мочаловымъ, чей само- 
родный и неразвитой талантъ фосфорическими вспышками 
своими внезапно осв-Ьщаль тайники м1рового творчества^ 
уносили энтузхастовъ въ „царство красоты и добра", — вовле- 
кали въбезконечные, устные и письменные разборы а „Гамлета^ 
или „ЕаЪа!е ипд УеЬе'^, тогда какъ кругомъ царила не кра- 
сота, а тьма и зло. Но изъ того же казеннокоштнаго сту- 
денческаго нумера, гд'Ь Б^линсшй съ друзьями велъ фило- 
софсше споры, вышла та юношески-страстная^ проникнутая 
ненавистью къ рабовлад^нш, кровавая трагед1я изъ пом'Ь- 
щичьяго быта („ДмитрШ Балининъ''), которая была главной 
причиной удален1я Б4линскаго изъ университета ^). Въ томъ 
же уютномъ затишье кабинета Станкевича, гд']^ дружными 
усил1ями кружка поддерживался свяп1;енный огонь на фило- 
софскомъ алтаре, гд*]^ товарищи переводили, резюмировали 
и излагали мудрые н-^мецше трактаты Белинскому, чтобъ 
онъ не отсталъ отъ посл4днихъ словъ науки, впервые при- 
грели, оценили и вывели въ светъ такого чисто-русскаго 
поэта, какъ Кольцовъ, чья поэз1я, свободная отъ посторон- 



^) Она напечатана была Н. С. Тяхонравовымъ по ру1тописи, сохраяив- 
щейся въ жосповскомъ цензурнонъ архиве, въ Сборник'Ь Общества Люб. Сдо- 
песности, М. 1891 г. 
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нихъ прим'1сей, т^сно била связана съ природой и №- 
томъ южной степи. Зд^сь восторженно встречали кажднй 
новый шагъ гоголевской сатиры^ и, подобно Лермонтову, ^) 
Гоголь нашелъ именно зд'Ьсь своего лу чшаго объяснителя. 
Самоуправство и рабство, бичуемыя въ „Коварстве и Любви ^, 
казались снимкомъ съ русскихъ порядковъ, — а въ торжест- 
венную минуту, въ виду живописной панорамы Москвы, на 
Воробьевыхъ горахъ, . два мечтателя, Герценъ и Огаревъ, сло- 
вами Донъ-Карлоса и Позы дали другъ другу клятву всю жизнь 
посвятить свобод* и народному благу. 

Развивающее знакомство съ ;!;широкимъ течешемъ мхровой 
литературы, которымъ Б^линскШ былъ еще бол'Ье обязанъ 
своимъ друзьямъ, ч§мъ первоначальному вл1ятю Надеждина, 
дало ему смелость- подвергнуть безпощадному пересмотру 1^а- 
личное ^ имущество . русской литературы, сбросить многихъ 
старыхъ*" боговъ ^съ ихъ пьедесталовъ, объявить упорную 
войну идолопоклонству, поставить задачей нащональной^лите- 
туры выражеше всей умственной работы народа, и въ горя- 
чихъ ^Литературныхъ мечташяхъ" дать первый образецъ 
настоящей критики. Еще не высвободились эти люди изъ 
подъ власти немецкой философш и эстетики, а уже изъ мо- 
лодого кружка идетъ жизненный токъ такой силы, что очер- 
танхя будущей литературной школы начинаютъ обрисовы- 
ваться, — и чутюй угадчикъ Пупгкинъ зоветъ Б'Ьлинскаго 
въ свой „Современникъ^. 

Но въ волшебномъ пл^ну философш и эстетики запада 
не могли долго оставаться люди съ живыми общественными 
запросами, съ интересами къ точной наук*, — и, когда въ 
кружк* европейцевъ образовалась секц1я „политиковъ^, сто-* 
явшая за опред*ленныя, реальныя формы будущаго строя, 
за солидарность съ сощальными движен1ями Европы, за на- 
учную пропаганду въ дух4 гуманности, за изучеше нов4й- 
шаго естествознашя, какъ противовеса господству метафи- 
зики, кругъ развит1я перволачальнаго западничества былъ 



1) „[Тока еще не назовемъ его ни Байрономъ, ни Гете, ни Пушкиныиъ,-^ 
говори ^ъ Б'бдинсшй, — и не скакемъ, чтобъ ивъ него со временемъ вышелъ 
Байронъ, Гете или Пушкинъ, ибо иы уб'Ьждены, что изъ него не выйдетъ 
ви тотъ, ни другой, ни третШ, а выЙдетъ Лермонтовъ". 

16* 
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зюершенъ. Сенъ-симояи8хъ Герцена, Огарева, Сатина ]г 
нсь ближайшихъ друаей, см^нивппйся 1юсл§доваФельнни!ь^ 
усвоешемъ другихъ обвцествевннхъ францувскихъ у^^ой, 
Фурье, Леру, наконецъ Лун Блана; переходъ ъъ фшлмофш 
къ лгьвой^ радикаАной сторон'Ь гегельянства, доступной ш)- 
янтйческимъ янтересамъ (со временемъ Бакунинъ сталь даже 
свтрудникомъ журнала Арнольда Руге); поиуляривацш новМ- 
шйхъ ревультатовъ естествозвашя; нсквая эра науки, созданная 
Г^ановскимъ и группой молодпхъ московсвихъ профессоров^, 
только что возвратившихся изъ Герханш, — бшли результатами 
этого важнаго отт^нва умственнаго во&буждешя, точно также вы- 
равившагося въ свявяхъ съ русскою жизнью. Узнать ее ближе^ 
н4)|[0чь ей радикальнее, страстно хот'Ьлось будущимъ аубли- 
1]^танъ, художнивакъ-реалистаиъ, гуманистамъ каеедры« 

Этимъ связямъ съ жи^ью суждено было годъ отъ году 
развиваться. Прикиреше съ действительностью, словно «упо- 
ительнымъ куревомъ" затуманивавшее умы въ мастерской 
философской проповеди такого знатока Гегеля, какъ Баку- 
нинъ, разсеялось, точно чадъ. Односторонне понятый геге- 
левсвай тезисъ, усвоенный Б*линскимъ и провозглашаемы* 
имъ на зло неудачамъ и несправедливостямъ, крушетю однога 
журнала за друтвмъ, крайней бедности^ теряетъ свою силу 
после перехода критика въ Петербургъ и созерцашя вб^гави 
того, какъ творилась тамъ хваленая „дейсткительиость^. От- 
ныне все его силы будутъ посвящены служвпю народннмъ 
нуждамъ, его деятельность полна любви къ отечеству и со- 
чувствш каждому успеху его раввитхя. Прежнее вл1ЯН1е за- 
пада, преимущественно немецкое, заменяется интересомъ- 
къ общественному движешю и литературе Франпхи^ — и, 
вместо того, чтобы выразиться въ „тоске по стороне чу- 
жой^, онъ помогаетъ ему определить точнее свои обязан- 
ности но отнопгешю къ русскому народу, сознать, что те- 
перь девизомъ писателя будетъ — „со1цальиостъ^, и въ пясь- 
махъ последнихъ летъ, полныхъ откровенныхъ, почти нова- 
янныхъ признашй, развить это новое исповедаше. 

Оттенки западнаго литературнаго влгяшя естественно ме- 
нялись въ различные фазисы этого поступательнаго движешя 
группы евроаейдевъ. Сначала ихъ симпат1и носили несколько^ 
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«таронодный характеръ; обязательно было близкое знакомство 
со В)е%ии 11роизведен1аии Жанъ-Подзц тонко аналиаиревалиеь 
и въ дружеской нерепдскД, и ъъ журнальннхъ статьяхъ 
(ванр. статье Герцена) вс^ фантаснагорш Гофмана; велнче^ 
ч^твенное глубокомыслхе Гете не давало прислушаться къ тон- 
кой иронш и гешально капризннмъ выходкамъ.противъ ста- 
раго порядка у Гейне; много об']^щазшая своими блестящими 
начииашями и грубо раздавленная реакщею ,,Молодая Гер- 
машя^, ^) предвестница нов'Ьйшаго сощальнаго на1Еравлвв1я 
немецкой литературы, поади не привлекала внимашя. Отго- 
лоски англШскаго бытового романа или жоржъ-зандизма еъ 
его постановкой женсваго вопроса были очень слабы, для 
Диккенса готовъ былъ даже у Б^линскаго небрежный при- 
говоръ, порицавшШ его „буржуазность*'; проповедь женской 
эманципащи мало соответствовала тому взгляду на женщину, 
который господствовалъ въ кружке, 

Необходимъ былъ лишь небольшой промежутокъ времени, 
чтобъ эти связи съ западной литературой кореннымъ обра- 
зой&ъ изменились. Тогда Белинскому кажутся странными 
яДобросердечныя изл1яшя достолюбезнаго Жана-Поля Рихте* 
ра^, соболезнующаго женщине, но счвтающаго ея долю не- 
избежною; въ письме къ Боткину (1842) онъ ставятъ Жоржъ- 
Заддъ „выше всехъ немцевъ въ пош1ман1и любви ^ и с^э- 
таеогъ ея взгляды „откровешемъ^; она писательница „гещаль- 
ная, имеющая значеше и во всем1рно*исторической литерату- 
ре, не въ одной французской"; это „первая поэтическая слава 
современнаго мхра** . По миешю Белинекаго,Беранже — фраицуз- 
сшй Шнллеръ. Онъ призналъ теперь значеше „общественной, 
жЕтейсхой воэзш" и ея представителя Гюго. Изменился взглядъ 
и на Диккенса., казалось, имевшаго право встретить съ первыхъ 
же шаговъ сочрствхе и поддержку ттевво въ руссхскй среде 
по сходству его направлее1я съ духомъ гоголевской сатиры и 
„натуральной школой *'. Со времени появлешя важвейшихъ 
произведешй Диккенса, особенно съ романа „ Домби и еынъ'' , 
отанвы критика объ анслШскомъ романисте получаютъ еог 
вершгеяно иной характеръ. БелинскШ не въ состояши го^во»- 

^} Вел €№ иохдючвтя недавно верескаааны 6бци въ обширноиъ трудй^ РгоЬэа 
^Ваа зип§^е Веи<;всЫапЛ ", 1894. 
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рить о немъ спокойно и радуется тому, что есть еще стран- 
на, гд'Ь преобладаетъ жнвое реалистическое направдеше^ и 
что русск1й ронанъ участвуетъ отныне въ общемъ движенш. 
Даже забытый теперь Куперъ поражаетъ его св']^жестыо 
И8ображен1я приволья американскихъ прерШ и ихъ удалыхъ 
обитателей. До самой смерти критика постоянно разростается 
полное симпат1й знакомство его съ европейской литературой 
и смежной съ нею политической публицистикой. Вешсе 
гпйёрепйапЬе^ издававшаяся Пьеромъ Леру вм^ст1( съ Жоржъ- 
Зандъ, служила центральнымъ источникомъ, откуда можна 
было извлекать в^рныя св'Ьд^н1я о современномъ прогрессе 
мысли. Друзья таинственно переписывались между собой о 
„Петр*]!^ Рыжемъ^^ скрывая подъ этимъ наивнымъ псевдони* 
момъ сильно повл1явшаго на нихъ публициста; Б^^нскаго 
одновременно знакомили съ деятельностью Леру и ето жур- 
нал омъ такой св^тскШ челов^къ, какъ Панаевъ^ и серьезный 
Грановсшй. 

Когда среди этого оживлешя европейскихъ интересовъ 
ему бспоминались его же недавн1е отзывы и приговоры, ста- 
новилось „тяжело и больно", онъ стыдился той „Д^'^и, ко- 
торую изрыгалъ въ неистовств* противъ французовъ, — этого 
энергическаго, благороднаго народа, льющаго кровь свою за 
священн']&йш1я права челов'Ьчества''. Казалось^ что онъ „про- 
снулся, и ему страшно вспомнить о сн4^. ^) Но и весь 
кругозоръ его расширился; при сод^йствш такихъ шекспиро- 
мановъ, какъ Боткинъ и Бронебергъ, онъ глубже прежняго 
изучилъ Шекспира, знакомился съ литературой о немъ; „снова 
возникли во всемъ блеск'Ь лучезарнаго велич1я колоссальные 
образы Фихте и Шиллера, этихъ пророковъ человечности, 
этихъ жрецовъ вечной любви и вечной правды, не въ од- 
номъ книжномъ сознаши и браминской созерцательности, а 
въ живомъ .и разумномъ ТЬа*** \ 

Удивительный вдохновитель , Велинскхй передалъ свой 
СЛ0ЖИВШ1ЙСЯ наконецъ, созревш1й европеизмъ молодежи, сгруп- 
пировавшейся въ обоихъ его журналахъ, смотревшей на него,, 
какъ на своего вождя, вошедшей въ жизнь и литературу 

^) А. Н. Пыпинъ. БЪлинек!^, его кивнь и переписка, II, ет{(. 78. 
2) Твмъ-же, стр. 129. 
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при его наяутств1и, — и западничество, сперва располагав- 
шее лишь силами первоиачальнаго дружескаго кружка, раз- 
вилось благодаря притоку новыхъ, еще бол^е молодыхъ силъ. 
Недавшй берлннсшй студентъ Тургеневъ былъ для Б*лин- 
скаго заменой утрать, понеседныхъ имъ посл^ внселенк 
нзъ Москвы; онъ придесъ еку в-Ьсти о новыхъ философскихъ 
учен1яхъ въ Гермаши и расположилъ къ себ'Ь тою горяч* 
ностью, съ которой „бросился головой внизъ въ европейское 
море". Еще въ раннемъ своемъ стихотвореши „Разговоръ** 
онъ сильными штрихами нам'^Ьтилъ рознь между ста- 
рымъ и новымъ покол^шемъ, между сторонниками прадедов- 
ской морали и молодежью, томимой жизнью, разочарованной, 
но смутно верующей въ прогрессе. ^) Съ т-Ьхъ поръ на 
Западе онъ выяснилъ себ'Ь ц']&ли, укр'Ьпилъ энерпю^ и, пол- 
ный еще св^тлыхъ впечатл^шй итальянскаго юга и герман- 
ской культуры, заговорилъ печатно— о русскомъ мужик*. 

Два завлекательныхъ примера въ современной европей- 
ской беллетристике указали ему путь: „Шварцвальдскхе Де- 
ревенск1е Разсказы" Бертольда Ауэрбаха, несмотря на идил- 
лическ1я прикрасы, вкравш1яся кое-гд* въ изображен1е кре- 
стьянства, все же давппе немецкому обществу живое изобра- 
жеше деревенскаго быта, — и написанные подъ впечатл-Ьшемъ 
ауэрбаховскихъ разсказовъ (съ которыми ее познакомилъ ея 
секретарь Мюллеръ-Штрюбингъ) народныя повести Жоржъ- 
Зандъ, „Ьа реШе Рас1е1;*е", „Ьа таге аи йхаЫе", „Ггапдохз 
1е СЬашр!^. Отделенные всего однимъ мФсяцемь другъ отъ 
друга, явились деревенсйе очерки Тургенева и Григоровича, 
зат^мъ некрасовск1я стихотворешя изъ крестьянскаго бы- 
та, — первый вкладъ „ западниковъ " въ художественную ли- 



1) „Я спрашиваю ваеъ, говоритъ молодой челов'Ькъ: 

.... Я спрашиваю васъ^ 
О, предки наши! Что для насъ 
Вы сд'Ьлали? Скажите намъ: 
Вотъ — нашимъ доблестнымъ трудамъ 
Благодаря— смотрите —вотъ 
Насколько выросъ нашъ народъ... 
Что аъ? Отв-Ьчайте намъ..« Увы! 
Какъ ваши внуки^ на покой 
Безсиысленный сп-ёшили вы 
Съ работы трудной, но пустой. 
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тературу о русскомъ народ'Ь, будто бы имъ чуждомъ Им- 
цульсъ быдъ данъ извн^, гуманная мысль, едоживша^ея подъ 
впечатл^н1емъ вид^нныхъ съ детства кр^постничесвижъ на- 
СЕлШ, нашла въ немъ поддержку, — и черноземная Русь 
съ ея природой, людьми и бытовымъ строемъ , съ ея нуждами 
и запросами, и прежде всего съ бремеиемъ кр^аостноге 
права, влилась въ „Записки О^тника'', — жизнь кресть* 
янства, не затронутая вовсе Гогодемъ, вошла въ литературу 
благодаря „европейцу*' Тургеневу, горячо поддержанному 
Млинсвимъ. 

Исторк первыхъ литературныхъ шаговъ Достоевскаго, 
Гончарова, Салтыкова^ Дружинина, говоритъ о столь же он- 
ред^ленномъ вл1яши западныхъ идей. Салтыковъ еъ глубо- 
кимъ . чувствомъ вспоминалъ впосл'Ьдствш ^) о томъ^ какъ, 
войдя въ жизнь, онъ примкнулъ къ тому кружку западни- 
* ковъ, который инстинктивно прил']^пился ЕЪ Францш; „разу* 
м'Ьется, не къ Францш Луи-Филиппа и Гизо, а къ Франщи 
Сенъ-Симона, Бабэ, Фурье, Луи-Блана и, въ особенности, 
Жоржъ-Зандъ. Оттуда лилась на насъ вира въ человечество, 
оттуда возсхяла намъ уверенность, что „золотой вЬкъ" на- 
ходится не позади, а впереди насъ ''. ТЪже признашя у До- 
стоевскаго; онъ еще не зналъ Тургенева, не могъ слышать 
отъ него восторженнаго возгласа: „Жоржъ-Зандъ одна изъ 
нашихъ святыхъ", но еще шестнадцати л-Ьтъ онъ прочелъ 
„Ускока", и „былъ въ дихорадк-Ь всю яочь",^) потомъ по- 
степенно влюблялся въ нее, сберегъ эту юношескую страсть 
до конца жизни, и среди тусклыхъ, старческихъ разглаголь- 
СТВ1Й своего „Дневника Писателя^ посвятилъ несколько за* 
душевно напнсаиныхъ страницъ памяти скончавшейся писа- 
тельницы. ^) Жоржъ Зандъ и Бальзакъ наряду съ Гоголемъ 



1) Сочивешя Салтыкова, издаше авторе, .,3а рубеаеиъ". 

^) Н. Страховъ. Б1ограФ1я, письма и закатки изъ записно)! книжки О. М. 
Достоевскаго, 1883. 

^) . Прочтя о смерти Жоршъ-Заидъ. я понялъ, что значило къ моей жизви 
это имя,— сколько взялъ этотъ по8тъ въ свое время моихъ восторговъ, покло- 
нен1й, и сколько далъ когда-то радостей, счастья!.. Это одна изъ нашихъ совре- 
менницъ, вполн'Ь идеалистка 30-хъ и 40-хъ годовъ, вто одно изъ тФхъ ииенъ 
нашего могучаго самонад'Ьявнаго и въ тоже время больного стол^т1я, полнаго 
самыхъ невыясненныхъ идеаловъ и сакыхъ неразр'Ьшвмыхъ желашй, именъ, 
который, возникну въ тамъ^ въ стране евятыхъ чудесъ, переманили изъ нашей 
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бтш образцами для яБ']&дннхъ людей ^, „Неточки Неавано-^ 
вой^» и другихъ начальныхъ его работъ, проникнутнхъ 
участливымъ отцошеи1емъ къ меньшей братки. „Поденька Саксъ^^ 
Дружинина, возбудившая когда-то столько надеждъ, особенно 
блшзка къ своему первообразу, жоржъ-зандовскому „Жаку^, 
но свободно отъ романтическихъ украшенШ оригинала ста- 
вифъ фабулу въ среду русскаго чиновничества, д^лаетъ героя 
непонатымъ и неподдержаннымъ борцомъ за честность и гуман- 
ность среди взяточниБОвъ и кр^постниковъ, отвергнутымъ даже 
женой, которую онъ хот^лъ поднять до высоты своихъ идей. По- 
вести Кудрявцева, столь восхищавпия Б^линскаго, были пол^ 
ны жоржъ-зандовскихъ мотивовъ. Для Гончарова Жоржъ-Зандъ 
не им§да той притягательной силы, которая взволновала все 
его нокол^ше; онъ ц'Ьнилъ ея художественный талантъ, но 
не ставилъ выше всего ея идей; друг1е образцы отвечали 
требовав1ямъ трезваго реалистическаго описашя, — Диккенсъ 
и Бальзакъ, и въ замысле гончаровскаго первенца, „Обык* 
новенной Исторш^ ,много сходства съ судьбою бальзаковскагоРа- 
стиньяка, съ наивной доверчивостью принесшаго на жертву Мо- 
лоху — Парижу свои мечты и душевную свежесть, затяну таго 
въ житейскую тину, Ъпошленнаго и е^безличеннаго. Выступая 
одинъ за другимъ на работу, романисты „натуральной шко- 
лы « ставили себ* задачей точное изображенхе русской жизни; 
въ каждомъ иэъ нихъ тогда готовы были найти прямого 
преемника Гоголя, ^) но боковыя в'Ьтви ихъ родословной не 
мен^е т^сно связывали ихъ съ европейскимъ романомъ. До 
той поры, пока они не сознкютъ вполне своихъ силъ и не 
проявятъ ихъ свободно и самостоятельно, ихъ творчество не 
отделимо отъ западной словесности. Такъ даже еще въ Ру- 
дгтгь^ им&[ передъ собой близко ивученный нмъ прототипъ 
героя поБ']^сти, въ Бакунине, и среду — въ московскихъ сту- 
денческихъ кружкахъ стараго времени, Тургеневъ не могъ 



кЬчно создающейся Россш сдишкош» иного дуиъ, любви "". Среди носковской мо- 
лодели славянсмильскасо охтЬнка такимъ же блшгогов^Ьнаемъ отличался къ Ж. 
Зандъ Писв11С]с1й. 

1) Отдавая ^Б'Ьдвыхъ люд ей '^ Б1&линскому, Ееврасювъ съ восторгонъ воз- 
в1м9»дъ> еиу, что вовлаИ Гоголь иародЕЛСя. «Что у васъ Гоголи точно грибы 
роцяпс»?^ вроничесия восклшшулъ вритивъ. ИавФство, съ хакинъ 8нтуз1ддМ0иъ 
онъ присоединился, однако, къ атой сочувственной оцЪяк^^. 
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обойти жоржъ-завдовсваго Ораса, ^благороднаго фразера, 
рлекающаго другихъ и самого себя своей мнимой горячно- 
стью и пылкими речами и неспособнаго ни на какое настоя- 
щее д^ло^« ^) Это не были прхемы все еще робкихъ учени- 
ковъ; было бы натяжкой называть этихъ новыхъ писателей 
„офранцуженными^ ((1е8 ёспташз Ггапсхвёв), какъ сд']^лалъ это 
впосл^дствш Эннкенъ; ученичество кончилось, устанавлива- 
лась товарищеская солидарность съ литературами запада, 
обм^нъ мыслей между равными; и у тбхъ, кто всего ближе, 
повидимому, стоялъ къ европейскому М1ру, опред']^ленно обри- 
совывались самостоятельныя нащональныя задачи. Тургеневъ- 
создатель народной повести, „при первыхъ же в^стяхъ о 
нам-Ёренш правительства освободить крестьянъ^ составилъ 
въ Рим^ планъ издашя журнала для разработки вс']&хъ во- 
просовъ, связанныхъ съ этой реформой, и отъ перехода въ 
ряды публицистовъ былъ удержанъ только отрицательнымъ 
отв4томъ изъ Петербурга, гд* проектъ нашли „рановремен- 
нымъ" ^). Искандеръ въ своемъ единственномъ, къ сожал^- 
шю, вкладе въ разввтхе русскаго психологи ческаго романа, 
важнМшемъ явлеши въ его области посл*]^ „Героя нашего 
времени", — повести „Кто виноватъ**, возвелъ глубоко прав- 
дивую душевную исторш своихъ героевъ на русскомъ об- 
щественномъ фон^^, взялъ иодлинныхъ, живыхъ людей изъ 
окружающей жизни, но на разработК'Ь вопроса о любви и 
женщине, о правахъ женской личности и на характеристике 
гибнущей Любоньки видны сл^ды общаго, идейнаго вл1яшя 
Жоржъ-Зандъ; его журнальныя статьи и заграничныя письма 
придали ему вполне опред'Ьленный типъ западника, — но въ 
первые же годы его стран ств1я по Европ'Ь у него сложился 
взглядъ, сначала высказывавпийся только въ дружескихъ бе- 
с']^дахъ и письмахъ, загЬмъ заявлявшШся гласно, на заим- 
ствовате просвещен] я у Европы^ какъ на необходимое и 
благое д^ло, но какъ на переходное состояше, за которымъ 



1) Владишръ Каренвнъ. Жоршъ-Завдъ и ев б10граФы, Б'Ьетвявъ Бвропы 
1894, У, 169. 

3) И. И. Ивановъ въ своей ввиггЬ „Ивавъ СергЬеввчъ Тургевевъ. Жвавь, 
личность, творчество**, Саб. 1896, кстатв сблвягаетъ тургевевсвую „Запвску" 
о шурвал'Ь съ подобвымъ же проевтоиъ, подаввымъ въ 1831 г. Пушкивыкъ 
графу Беыкевдорфу и вотерпФвшимъ ту те учпсть. 
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должно последовать самостоятельное русское развите въ дух-Ь 
„ европейски -ващона льномъ ^ ^). 

Насталъ кризисъ. Соцхальное движеб1е, охватившее всю 
Бвррпу въ 1848 году, и коснувшееся дальнимъ и слабымъ 
своимъ отросткомъ русскаго общества, вызвало его. У насъ 
уже научались следить за новейшими направлешями въ разви- 
вавшейся съ лихорадочной быстротой политической литературе, 
философш и боевой поэзш французской. „ Ш81о1ге йе (Их апв " 
и „ 0г^ап18а110П йи Ьгата!!** Луи Блана давно уже были у 
всЬхъ въ рукахъ; несмотря на разныя преграды, проникали 
теперь новёйшхе брошюры и трактаты, вызванные злобой 
дня; „Письма изъ Ауепие Мапдпу" знакомили съ взволно- 
ванной жизнью Парижа; п^сни „ политическихъ поэтовъ" 
Германш, отголосокъ французскаго движешя, сменили со- 
бой обветшавшую романтику, даже гейневскШ юморъ (снова, 
какъ и п^сни Беранже, оцененный у насъ въ 60-хъ годахъ), 
группы молодежи, врод-Ь кружка Достоевскаго, изучали соц1аль- 
ныя системы французсшя и увлекались Фурье, сошедшимъ со 
сцены за десять лЬтъ передъ тймъ и уже оставленнымъ позади 
новМшими французскими мыслителями. Бъ правительствен- 
ныхъ кругахъ, хотя и ъъ форм* сов^щашя секретныхъ ко- 
митетовъ, обсуждалась крестьянская реформа, и Б'ЁлинскШ съ 
особымъ ударешемъ повторяль слова императора къ смолен- 
СБимъ дворянамъ, возв']&щавппй1 о желаши возвратить „чело- 
веку все человеческое*'. Въ несколько тревожныхъ м4сяцевъ 
произошла поразительная перемена; планы реформъ были 
покинуты, небольш1я льготы литератур* взяты назадъ, печаль- 
ная развязка постигла теоретическое изучеше десяткомъ, 
другимъ юношей западнаго обществов^д-Ьтя; все притихло и 
сжалось, отъ Европы опять отгородились какъ можно крепче, 
и медленно потянулись восемь томительныхъ л*тъ, полныхъ 
сначала покоя кладбип1,а, потомъ шума войны и шови- 
низма печати, въ которомъ принимали участ1е ветераны 
литературы въ род* Вяземскаго— пока не загоралось снова 
солнце, вм^ст-Ь съ порою гласности и реформъ не настало 
живое и разностороннее сближеше съ вападомъ, и застывшее 



1) „Анненковъ и его друзья", 1892, „Идеалисты тридцатыхъ хюдовъ". 
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въ отсталости и нев'Ьжеств^ » темное царство^ не озаридось 
^ лучами^ просв^щешя и гуманности. 

Общеше съ Европой не ватихало и во время перелома; 
много новыхъ возбуждев1й присоединились къ испнтанннмъ 
уже путямъ ВЛ1ЯН1Я. Есди^ при всемъ народолюб1и славяно- 
филовъ, не примыкавппе къ нимъ беллетристы, а Тургеневъ и 
Григоровичъ создали литературное ивображенхе народнаго 
быта, и Писемскому пришлось примкнуть къ готовому Д'Ьлу, 
если Одоевск1й сталъ первымъ журналистомъ для народа, — 
а Островск1й нашелъ настоящую оц'Ьнку только у Добролю- 
бова, — научное изученге народности и старины, собиранхе и 
объяснен1е народныхъ памятниковъ развилось, благодаря уче- 
нымъ совс4мъ не славянофильскаго отт'Ьнка, Буслаеву, Аоа- 
насьеву, находившимся подъ вл1ян1емъ братьевъ Гриммовъ, 
впосл^дствш Пыпину, Тихонравову. Задуманъ былъ и на- 
стойчиво, во множеств'^ томовъ, выполнялся величавый планъ 
трудами одного человека обозр'Ьть и изложить всю русскую 
истор1ю, — и 9тимъ новымъ бенедиктинцемъ былъ Соловьевъ, 
начавшхй, по его словамъ (въ Воспоминашяхъ, Рус. В^ств., 
1896, Ш) „жаркимъ славянофиломъ'^, „но съ годами спа- 
сенный^ отъ крайностей этого учешя „ пристальнымъ заия- 
т1емъ русской исторхей'', и кончивпий восторженнымъ честно- 
ватемъ петровской реформы. Фснавате славистике было 
положено тонерами ея, первыми профессорами славянскихъ 
литературъ въ нашихъ университетахъ, — по большей части 
также не принадлежавшими къ числу славянофиловъ и при- 
ступившими къ д^лу съ пр1емами европейской науки ^). Та- 
кой дилеттантъ нашего отечествовед']1^в1я, какъ баронъ Гакст- 
гаузенъ, схлопотавш1й себ*! еще въ 1844 г. право на полу- 
оффищальное путешеств1е по Росс1и до самыхъ дальнихъ 
пунктовъ Закавказья, сд'1лалъ н'бсколько важныхъ открытхй 
и наблюдешй надъ народной жизнью, пригодившихся русской 
наук^^ и указалъ на значеше общины, не замеченной рев- 
нителями народности . 

Т^мъ временемъ проникало къ намъ и новое европейское 
еетествознанхе, далеко оставившее за собой ту науку, съ ко- 



1) А. Н. Пыпинъ. ^Русское славянов'Ьд'&ше*', В-Ьст. Европы, 1889. 
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торою Герценъ знаконилъ свое поколете въ „Письмахъ объ 
иву «хеши природы**. Открыт антжйскихъ яатуралистовъ и 
ийнецк1я популярная обобщетя, распростраиялк въ общест- 
ве новыя отрезвляюпця понятая. Уже слышались отголоски 
идей Джона Стюарта Милля, и какъ новатора въ филосо- 
фш, и какъ апостола жеискихъ правъ, начавшаго свой по- 
ходъ въ польву его ещ« въ 1851 г., — и съ 1860 года вы- 
звавшаго (прежде всего благодаря М. Л. Михайлову) въ 
Росс1и то несмолкавшее съ той поры движвню, которое за- 
вершилось въ наше время победой высшаго женскаго 
образовашя. Агитащи въ пользу крестьянскаго освобождешя 
принесъ (какъ въ прошломъ в^к^ книга Рейналя) не малую 
пользу ронанъ Бичеръ-Стоу ,Дижина дяди Тома^, нашедш1й 
доступъ къ намъ въ пору колоссальнаго успеха его нерваго 
издашя, — 305,000 экземпляровъ въ одинъ годъ, — (хотя пере- 
вести его оказалось возможнымъ лишь при новомъ царство- 
ваши) и растрогавш1й гуканнымъ изображеваемъ быта не- 
счастннхъ негровъ-рабовъ, — „Исторхя Англш** Маколея своей 
блестящей критикой упорно боровшейся съ в^комъ политики 
Сфюартовъ поддерживала насъ въ запросахъ улучшешй и 
преобразовашй, — а подъемъ реализма въ встетикЬ запада 
облегчилъ походъ передовой нашей критики (Валераана Май- 
кова, Чернышевекаго, вскоре и Добролюбова) въ защиту 
сближешя искусства съ дМствительностью. 

Такъ и во время затишья, вс'кжа силами охраняемаго отъ 
вн4&шнихъ вл1ятй, и въ годы войны, когда страны, откуда 
преимущественно шли эти влгяшя, превратились для насъ 
въ непр1ятеля, вторгавшагося въ Росс1ю, продержалось идей- 
ное общете съ западомъ. Вчераште лютые бойцы, солдаты 
и офицеры „Севастополъскихъ разсказовъ" Льва Толстого, 
сввбодно и легко братались съ противниками при первомъ 
же перемирш; такъ и между народами и ихъ культурой 
ничто не могло воздвигнуть прочннхъ преградъ^ — и съ но 
вымъ порядкомъ вещей задержанный на время потокъ евро- 
пеизма такъ и хлынулъ на русскую почву. Протекшхе съ 
т'Ьхъ поръ сорокъ л^гь показали на д4Ьл^, къ какимъ ре- 
зультатамъ можетъ привести известный просторъ общеи1я, 
возможность помериться силами, соревноваше нащональной 
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и обще<1елов^^ческой Еультуры. Срашшвшцсь яаконецъ хроно- 
логически съ движешемъ западной мнсди, русски дятература 
въ такой степени освоилась и съ ея важными, и съ медкиииу 
преходящими, болезненными явленхями, что даетъ у себя 
доступъ всЬмъ имъ, до уродствъ декадентства включительно. 
Но то, что есть живого, возбудительнаго, развивающаго въ 
словесности запада, т'Ь идеи и темы, которые не могутъ 
быть чужды культурному человечеству, безъ различк расъ^ 
нетолько продолжаютъ свое многовековое воспитывающее вл1Я- 
те на русскую литературную стихш, но дали ей до того 
окрепнуть въ самостоятельномъ проявлен1и своихъ сидъ, что 
сталъ наконецъ возможнымъ литературный обмЪнъ въ полномъ 
смыслуь этого слова, когда об'Ь участвующ1Я въ немъ стороны 
равноправно д^лаютъ свои вклады въ общую работу. Вось- 
мидесятые годы, отмеченные „мирнымъ нашеств1емъ^ русскаго 
творчества на Европу, подействовавшаго и художественной 
силой, и гуманной нравственной стороной, красноречиво 
завершаютъ собой долгую летопись нашего западничества. 

Но старый терминъ этотъ уже изветшалъ и обносился. 
Время и опытъ требуютъ пересмотра и дополнев1я обиходнаго. 
П0НЯТ1Я. Крайности и односторонности старыхъ споровъ обо- 
значились, Изъ рядовъ техъ людей, которыхъ въ прежнее 
время обзывали западниками, т. е. отступниками отъ всего 
родного^ вышли и выходятъ въ наше время ревностные изоб- 
разители и изследователи, деятели и заступники, посвящав- 
Ш1е свои силы народу; на смену мистическаго благоговенхя, 
связаннаго съ незнан1емъ, они поставили близкое знакомство, 
матерхальное, бытовое и идейное, съ народностью^ экономисты, 
земск1е статистики, этнографы, знатоки народныхъ юридиче- 
скихъ обычаевъ и релипозныхъ учешй, собиратели и объясни- 
тели народной поэзш выставлены были въ большинстве сду- 
чаевъ западнической группой. Культурное движете совре- 
меннаго западнаго славянства, подчасъ являющееся живымъ 
укоромъ для нашей неповоротливости, вызываетъ въ „запад- 
нике^ нашихъ дней сочувствхе, не справляющееся съ темъ, 
что это должно бы составлять принадлежность техъ, чье ино- 
зевшое прозвище обязывало именно ихъ быть „любителями всего 
славянскаго ^ . Не записываясь вътотъ же цехъ, историкъ не- 
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р-Ьдко посвящаетъ свои силн^ всю свою жизнь изучешю русской 
старины, но не для того, чтобъ въ романтическомъ дух4 изо- 
бразить ее золотБшъ в^еонъ, а съ ц^дью установить отправ- 
ную точку русской нащональной эволющи. Вокругъ такихъ 
насущныхъ преобразовашй, какъ реформа суда или м'1стное 
сахоуиравлеше, могли группироваться и потомки западниковъ 
и такхе убежденные эпигоны славянофильства, какъ Иванъ 
АксаковЪф Передъ фактомъ великой культурной важности 
западнаго вл1ян]я въ литературе преклонился и такой, ре- 
шительно расположенный въ последше свои годы къ воззр4- 
шямъ противоположнаго характера, мыслитель, какъ Досто- 
евскШ, и въ своемъ прекрасномъ некрологе Жоржъ-Зандъ, 
быть можетъ, неожиданно для своихъ поклонниковъ, выра- 
зилъ открыто и определенно свой взглядъ: „У насъ, рус- 
скихъ, две родины: наша Русь и Европа... Многое, очень 
многое изъ того, что мы взяли ивъ Европы и пересадили 
къ себе, мы не скопировали только... а привили къ наше-/ 
му организму, въ нашу плоть и кровь; иное же пережили; 
и даже выстрадали самостоятельно, точь въ точь, какъ те, "1 
тамъ на западе, для которыхъ все это было свое, родное... 
Я утверждаю и повторяю, что всякШ европейскШ поэтъ, 
мыслитель, филантропъ, кроме земли своей, —изъ всего М1ра 
наиболее и наироднее бываетъ понятъ и принятъ всегда въ 
Россш... Это русское отношеше къ всемхрной литературе 
есть явлен1е, почти не повторявшееся въ другихъ народахъ въ 
такой степени, во всю всем1рную исторш... ВсякШ поэтъ — 
новаторъ Европы, всякШ, прошедшШ тамъ съ новою мыслью 
и съ новою силою, не можетъ миновать русской мысли, не 
стать почти русской силой" *). 

Эти слова (отъ которыхъ не отказался бы и такой ве- 
теранъ западничества, какъ Салтыковъ), — невольная дань ува- 
жешя къ культурному призван1ю старшихъ товарищей и 
предшественниковъ нашихъ, — донесш1яся изъ стана, непрхяз- 
неннаго имъ, какъ будто вызываютъ обе такъ долго враж- 
довавппя стороны перейти отъ непримиримыхъ прев1й въ ту 
высшую область мысли, где противореч1я и притязашя раз- 



1) ДневниЕъ писателя, 1876^ 1юнъ. 
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решаются равноправностью и солидарностью. Ёвропеизггь, 
народолюбхе, славянов^д^ше у^^ могутъ сливаться въ наше 
время подъ услов1емъ осуществлешя вмсшихъ обтцечелов^* 
ческихъ культурннхъ требованШ, оставляя но ту сторону 
обскурантнзмъ и косность. Надъ -старыми ларпйнБГМи рас- 
прями надъ расовыми счетами, надъ самонадеянными гревши 
отд4льныхъ племенъ о томъ, что именно имъ принадлежитъ 
блестящая роль избранниковъ^ ветаетъ заря общечелов^че- 
сваго единства, примиреннаго съ племенною самостоятель* 
ностью. 
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Кир-Ьевсюй, Ив., 173, 223—4, 236—9. 
Кир'Ьевсюй, Петръ, 225. 
Клейстъ, 131, 161. 
Клингеръ, 139- 

Клопштокъ, 111, 131, 137, 160, 230. 
Клотцъ, Анахарсисъ, 167. 
Княжнинъ, 130, 133. 
Козодавлевъ, 116. 
Кошуховъ, Овонко, 26. 
КозицкШ, 93. 
Козловъ, И., 200. 
Коллинсъ, 82. 
КолмачевскШ, 5. 
Колумбъ, 153. 
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Больцовъ, 242. 

Констанъ^ Беншак., 147, 167. 

Коперникъ, 54. 

Кошев сгай, 47. 

Корнель, Пьеръ, 42, 187. 

Корнель, Томаеъ, 46. 

Корнел1й, Яковъ АлоизШ, 26. 

Косой, веодосой, 21. 

Костомаровъ, ведька, 26. 

Костровъ, 150. 

Котошихинъ, 34. 

Крижаничъ, Юр1й, 35, 37, 40. 

Кромвель, 29. 

Кронебергъ, 246. ^^^ 

Крыловъ, 116, 130, 131, 156, 157,158, 

179. 
Крюднеръ, баронесса, 149, 1вЗ. 
Куайе (Соуег), 100. 
Кудрявцевъ, П., 249. 
Кузенъ, В., 222. 
Куницьшъ, 163, 164. 
Кунстъ, 1оганъ, 46. 
Куракинъ, кн., 49, 57. 
КурбскШ, кн., 19, 20, 21, 23, 32. 
Курье, Поль-Луи, 167. 
Кутузовъ, 111, 113. 
Кюхельбекеръ, 167, 180, 187, 223. 

Лабзинъ, 88, 133. 
Лабомелль, 97. 
Лабрюйэръ, 59, 97. 
Лагарпъ, 149. 
Лажечниковъ, 176. 
Ламартинъ, 166. 
Ламеннэ, 170, 171. 
Ландоръ, 146, 178. 
Ланжеронъ, 137. 
Ларошфуко, 97. 
Ласепедъ, 154. 
ЛаФайвтгь, 137, 138, 167. 
ЛаФатеръ, 140. 

ЛаФонтенъ, 131, 134, 157, 158. 
Лейбницъ, 48, 45, 47, 49, 63, 238. 
Леклеркъ, 127, 129. 
Ленау, 201. 
Ленцъ, 139. 

Лермонтовъ, 25, 32, 202—210. 
Лермонтъ, Джорджъ. 204. 
Лермонтъ, Гомасъ, 204. 
Л еру, Пьеръ, 244 — 6. 
Лесажъ, 156. 
Лесли СтиФенъ, 135. 
Лессингъ, 24, 44, 61, 64, 66, 73, 95, 
103, 107, 111—113, 131, 411, 142, 
202, 214. 
ЛеФОртъ, 38, 45. 
Лжедиитр1й, 27. 



Ли, Фрэнсиеъ, 46, 

Либертинъ, Янъ, 46. 

Ликостенъ, Конрадъ, 31. 

Лир1а, герц., 170. 

ЛипсШ, Юстъ, 10. 

Лихачевъ, 29. 

Лихтверъ, 131. 

Ло, Джонъ, 47. 

Лобановъ, акадеи., 196. 

Логау, 42. 

Локатёлли, 58. 

Локкъ, 54, 62, 90, 92, 93, 106, 123. 

Ломоносовъ, 23, 32, 59, 60, 62, 63, 64, 

65, 86, 126. 
Лонщусъ, Тоб1я, 26. 
Лопухинъф^, 109, 110. 
Лукинъ, Влад., 67, 101, 102. 
Лыковъ, 21. 
Львовъ, 29, 130, 131. 
Лэнъ, баронъ, 132. 
Лэнтильякъ, 132. 
Людовикъ Х1У, 41. 
Людовикъ ХУШ, 148. 
Лютеръ, 52. 

Мабли, 114, 117. 

Магницк1й, Леонт1й, 52. 

Магницк1Й, 158. 

МакарШ, митрополитъ, 20. 

Макинтошъ, 173. 

Мактавелли, 54. 

Маколей, 253. 

Максимъ Грекъ, 19, 20, 21, 28, 35,40. 

Манцони, 147. 

Мариво, 103. 

Марло, ХристоФоръ, 31. 

Маркъ Фрязинъ, 19. 

Марковичъ, 55. 

Матв-Ьевъ, Артемонъ, 38, 39. 

Матв-Ьевъ, Андрей, 55. 

Мелиссино, 82. 

Мендельсонъ, Моис ,113. 

Марать, 148. 

Мартьшовъ, 170. 

Мериме, 196, 214. 

Меркаторъ, Гергардъ, 29. 

Мерсье де-ла Ривьеръ, 75, 88, 133. 

Мерэ, 133. 

Метастаз1о, 133. 

Меттернихъ, 149, 168. 

Микулинъ, 26. 

Милхусъ, 103. 

Миллеръ, Вс. 0. 64, 67. 

Миллеръ, Герг. Ф., 127, 215. 

Милюковъ, П. Н., 51. 

Мильтонъ, 41, 116. 

Мирабо 85, 137, 138. 
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Мисюрь Мунехинъ, 21. 
Михаи^гь ведоровжчъ, 28^ 34. 
Михаил овъ, ЮрШ, 30. 
Михайловсий, Н. К., 207, 210. 
Мицкевичъ, 199, 229, 230. 
Мозеръ^ Фридрихъ Карлъ, 112. 
Модьеръ, 25, 29, 39, 46, 60, 61, 117, 

131, 134, 158, 164, 185, 212—15. 
Монталамберъ, 170. 
]!{онтань, 92, 154. 
Монтескье, 58, 90, 106, 114, 128. 
Мопертюи, 58, 59. 
Мордвиновъ, 175. 
Морери, 46. 
Морозовъ, 37. 
Мочаловъ, 242. 

Муравьевъ, 85, 134, 149, 153. 
Муравьевъ-Апостолъ, 160. 
Муръ, Томасъ 153. 
Мюеее, Адьфр. де, 196. 

Надеждинъ, Н., 223, 243. 

Наподеонъ, 12, 191. 

Нарышкинъ, 95 

Нар-Ьжный, 150^ 155. 

Наталья АлексЬевна, 38. , 

Невилль, 38. 

Нессельроде, 167. 

Нейберъ, Каролина, 61. 

Нейгебауеръ, 48. 

Нейкирхъ, 65. 

Неккеръ, 85, 143. 

Некрасовъ, 247 — 9. 

Неп-Ёя, купецъ, 22. 

Николаи, 95, 107, 113. 

Николевъ, 133. 

Николай I, 177. 

Ниропъ, 2. 

Новалисъ, 151, 152. 

Новиковъ, 11, 72, 96, 105, 106, 107, 

109, 111, 112, 113, 137. 
Нодье, Шарль, 173. 
Ньютонъ, 123. 

Оболенсюй, 21. 

ОвидШ, 46. 

Огаревъ, Н., 209, 244. 

Одоевстй, В. 0., 223, 252. 

Одынецъ, 229. 

Озеровъ, 65. 

Окенъ, 223. 

ОлеарШ, 34, 35, 39. 

Ордынъ-Нащокинъ, 34, 38. 

Осс1анъ, 150. 

Останя, живопис, 17. 



Паведъ I, 12, 77, 100, 114, 160. 

Павловъ, М. Г., 222. 

Палеологь, Софья, 19. 

Панаевъ, 246. 

Паоли, 78. 

Парисъ, Гастонъ, 2. 

Парни, 166, 187. 

Паскаль, 238. 

Пеллико, Сильвю, 147. 

ПекарскШ, 93. 

Перси, епископъ, 150. 

Перуджино, 17. 

Петрарка, 154. 

Петровъ, 138, 14 -\ 

Петръ I, 10, 12, 38, 39, 41, 44, 45, 46, 

47, 49, 50, 55, 57, 58, 63, 69, 126, 

130, 171. 
Петръ II, 170. 
Пикте, 77. 
Пиронъ, 67. 
Писаревъ, Д., 240, 
Писемсюй, Ал. 0., 248, 249, 252. 
ПисемскШ, 0едоръ, 22. 
Питтъ, 137. 
Плавтъ, 164. 
Платнеръ, 115, 122. 
Платонъ, 54. 

Платонъ, арх1епископъ, 109. 
Плещеевъ, 138. 
Пнинъ, 126. 
Догодинъ, М., 235. 
Цожарск1й, 28. 
Полевой, Н. 167. 
Полиц1ано, Анджело, 19. 
Полоцтй, Сим., 32, 63. 
иолторацгай, 85. 
Пол*новъ, 82, 163. 
Поповъ, Нилъ А., 54. 
Поповсий, 135, 
Попъ, А., 135. 

Посошковъ, 51, 52, 53, 55, 63, 76. 
Потанинъ, 5. 
Цотемкинъ, 29. 
Цринцъ, Дашилъ, 28. 
Пристлей, 137. 
Прево, аббатъ, 95. 
Прокоповичъ, 0., 32, 51, 55,58. 
Прокоповичъ, Н., 214. 
ПуФФендорФъ, 10, 48, 54. 
Пушкинъ А. С, 32, 148,152,153,164, 

169, 170, 175, 176. 177, 179, 183, 

186—198, 243. 
Пушкинъ В., 166. 
Пушниковъ, 133. 
Пущинъ, 118. 

Пыпинъ, А. Н., 5, 108, 246» 252. 
Пэйнъ, Томасъ, 146. 
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Рабле, 2, 59. 

Рабенеръ, 93, 98. 

Радищевъ, 11, 74, 83, 86, 88, 96, 111, 

•114, 116, 116, 118—126, 130, 131, 

137, 140, 158, 161, 176, 179, 192, 
Раевсшй Н., 179. 
Райна, 2. 
Раеинъ, 60, 65. 
Рахманиновъ. 74, 116, 130. I 
Рейналь, 120,\Г121!< 122,» 125,^ 253. 
Рейнбекъ, 109. 
РейтенФельсъ, 31. 
Рейхель, 64. 
Реньяръ, 67, 101. 
Ренье, Матюренъ, 59. 
Репвинъ, 29. 
Ривароль, 166. 
Рингу беръ, 30. 
Ринуччини, 31. 
Ричард сонъ, 10. 
Р1его, 181, 
Робертсонъ, 89. 
Робеспьеръ, 121. 
Ровинсий, 166. 
Роианчиковъ, 34. 
Роммъ, 165. 
Ростопчинъ, гр., 65. 
Ртищевъ, 37, 38. 
Рудневъ, Семенъ, 163. 
Руссо, 10, 73, 78, 84, 106, 110, 114, 

12-2, 123, 127, 129, 131, 136, 139, 

140, 147, 149, 2Г8. 
Рыл^евъ, 118, 152, 167, 168, 175, 179. 
Рюйшъ, 49. 

Рюккертъ, 232. 

« 

Савонарола, 19, 20. 
Салтыковъ, М. е., 248, 255. 
Сатинъ, Н., 209, 244. 
Самарянъ, Ю.,20б. 
СвиФтъ, 42. 
Св-Ьчина, 170. 
Сенакъ де Мейльанъ, 75. 
Сенанкуръ, 147, 173. 
Сентъ-Бевъ, 169, 238. 
Сенъ-Симонъ, 167, 248. 
С'ервантесъ, 194, 213. 
Сиверсъ, Ег.-Фонъ, 139. 
Сильв естръ, 17. 
Свюдери, 42. 
Сймеонъ СуздальскШ, 18. 
Симолинъ, 138. 
СловацкШ, 230. 
Смирнова, А. С, 190. 
Смирновъ, Н., 190. 
Смитъ, Адамъ, 53, 89, 175. 
Смоллетъ, 156. 



Сократъ, 54. 

Софоклъ, 65. 

Софья, дар., 38, 39. 

Соути, 196. 

Сперанск1й, 124, 149. 

Спиноза, 238. 

СплавскШ, Янъ, 46. 

Сталь, г-жа, 147, 148. 

Станкевичъ, 241—2. 

Стернъ, 42, 118, 119, 120, 121, 140^ 

141. 
Стиль, 93, 102. '-Л 

Стоу, Бичеръ, 253. у 

Строгоновъ, баронъ, 112, 165. 
Суворовъ, 137, 143. 
Суворовъ, Максимъ, 56. 
Сумароковъ, 59, 60, 64, 65, 66, 82^ 

86, 95. 
Сухомлиновъ, 122. 

Талейранъ, 149. 

Тардъ, 2. 

Тассъ, Торкв., 32, 154. 

Татищевъ, В. Н., 50, 54, 55, 59, 127^ 

128. 
Тацитъ, 19. 
Тверитиновъ,' 51, 70. 
Тепловъ, 73. 
Теребеневъ, 165. 
Тикъ, 151, 211. 

Тихонравовъ, Н. С, 16, 46, 160, 242. 
Толстой, А., 176. 
Толстой, 1. Н., 255. 
Товянстй, 230. 
Томсонъ, 140. 
Тредьяковсюй, 59, 63. 
Тургеневъ, А. И., 172. 
Тургеневъ, Ник. Ив., 155, 162, 167, 175 
Тургеневъ, И. С, 247-г52. 
Турнэ, Морисъ, 81. 
Тюрго, 85. 

Турчанинова, Анна, 150. 
Туссенъ-Лувертюръ, 121. 

Уильсонъ, 195. 
Уичерли, 71. 
Ушаковъ, Семенъ, 21. 
Ушаковъ, 9. В., Д5. 

фанселавъ, Петръ, 51. 
Фаллу, 170. 
Фальконетъ, 78. 
Фанъ-Стаденъ, 30. 
Федръ, 157. 
Фельтенъ, 30. 
Фердинандъ Медичд, 29. 
Фергюсонъ, 89. 
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Фильдингъ, 196. 

Ф1оравенти, Аристотель, 19. 

Фирштъ, АртемШ, 50. 

Фихте, 44, 64, 107, 160, 246. 

Фдемингъ, 35. 

Фдери, 157. 

Флор1анъ, 152. 

Фокеъ, 140. 

Фонвизинъ, 11, 64, 67, 73, 83, 86, 87, 

96, 97, 98, 99, 100, 101. 
Фонтенелль, 63. 
Форбсъ, лордъ, 55. 
Фосколо, Уго, 147, 185. 
Фоссъ, 211. 
Фот1й, архим., 183. 
Франклинъ, 75, 139. 
Фридрихъ Вел., 45, 77, 84, 90,91, 107, 

131, 149, 230. 
Фуке, 151. 
Фурье, 244, 248, 250. 

Хворостининъ, князь, 27. 

Хемницеръ, 130, 131, 

Херасковъ, 74. 

Хитрово, 38. 

Хомяковъ, 226, 227, 235, 236—8, 240. 

Хэстингсъ, Мэри, 22. 

Чаадаевъ, 171,172, 184, 188, 225,240. 

Челищевъ, 115, 116, 125, 126. 

Челаковсюй, 228. 

Ченслеръ, 22. 

Чернышев СК1Й, 221. 

Чиконьини, 46. 

Чимабуэ, 17. 

Шаденъ, 135, 138. 
ШанФоръ, 166. 
Шаппъ, 96. 

Шатобр1анъ, 147, 154, 202. 
ШаФарикъ, 228, 
Шаховской, кн. А., 
Шварцъ, 110, 111, 113, 164. 
Шевыревъ, 239. 

Шекспиръ, 24, 26, 41, 94, 95, 106, 112, 
116, 142, 177, 184, 193, 194, 203. 



Шелли, 177, 178, 191, 238. 
Шеллингь, 161, 170, 227, 236, 237, 240. 
Шенье, Андре, 166, 187, 188. 
Шереметьевъ, ведоръ, 29. 
Шереръ, 212. 
Шериданъ, 133, 140. 
ШеФтсбэри, 135. 
Шешковсгай, 83, 123. 
Шиллеръ, 10, 11, 15, 131, 137, 147. 
155, 160, 168, 184, 192, 204, 229, 246, 
Шишковъ, 127, 159, 168, 181. 
Шлегель, I. Э., 95. 
Шлегель, Фридр., 151. 
Шлецеръ, 127. 
Шлитте, 22. 
Шмидтъ, Эрихъ, 139. 
Шредеръ, г-жа, 61. 
Штейнъ, 149, 162, 186. 
Щербатовъ, кн. М., 45, 47, 127, 130. 
Шуваловъ, 69. 

Эдуардъ УХ, 22. 
Эйленшпигель, 25. 
Эйхгорнъ, 163. 
Эккартсгаузенъ, 183. 
Эленшлегеръ, 34. 
Эразмъ, Роттерд., Ю, 45.' 
Эссексъ, 27. 

Ювеналъ, 48. 
Цезарь, 46. 
Юнгъ, 111. 

Юнгъ-Штиллингъ, 183. 
Юнгманъ, 228. 

Языковъ, Н., 200—202. 
Якушка, 17. 
Якушкинъ, И., 174. 
Якушкинъ, В. Е , 197. 
Ягичъ, 5. 

Янковичъ де Мир1ево, 72, 93. 
Яновъ., 115. 

ведоръ АлексЬевичъ, 39. 
веофрастъ, 59. 
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